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ABSTRACT. Is the parasite fauna of Poland well recognized? The studies of parasite fauna have
in Poland a long tradition. Generally the helmint fauna of all groups of vertebrates was more or less
examined and as much as over 100 species of Monogenea, almost 400 Digenea, over 250 Cestoda,
about 500 Nematoda and 32 Acanthocephala have been recorded. The best recognized are the helmin-
ths of fish (especially those of Cyprinidae, Esocidae, Percidae and Salmonidae), frogs examined in va-
rious regions of Poland, some birds (especially connected with water environment: Anseriformes, Ci-
coniformes, Podicipediformes), most of insectivores (although examined only in few localities), Eu-
ropean bisons, deers, foxes and wild boars (all under permanent monitoring), as well as domestic ani-
mals (cattle, horses, sheeps) and pets. Such groups like some amphibians, reptiles, bats, carniwores,
some birds (especially Passeriformes, Charadriiformes, falcons and eagles) need further exploration,
as some host species were not the subject of parasitological investigation. In some cases 1t will be ra-
ther difficult goal, as most of these animals are under strict preservation, and only dead (naturally or
accidentally) specimens can be autopsied.
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Badania fauny pasozytniczej majg w Polsce dlugg tradycje. Najstarsze prace Ko-
walewskiego pochodzg z poczatkéw XX wieku, podobnie jak pierwsze badania Ja-
nickiego nad cyklami rozwojowymi tasiemcéw. Najbardziej intensywny rozw@j ba-
dan parazytologicznych przypada na lata 50.-70. ubiegiego wieku (po drugiej woj-
nie swiatowej), kiedy to, obok prac czysto faunistycznych, zaczety sie rozwijaé ba-
dania o charakterze epizootiologicznym, jak na przykiad zainicjowane przez prof.
Stefanskiego badania nad ,,chorobami pastwiskowymi” zwierzat uzytkowych,
1 0 charakterze biologiczno-ekologicznym, jak szeroko zakrojone przez prof. Wi-
Sniewskiego badania nad cyklami rozwojowymi 1 nad kragzeniem pasozytéw w eko-
systemach wodnych obejmujgce badaniami wiele grup zywicielskich, zaréwno kre-
gowcow, jak 1 bezkregowcow. Gromadzone w trakcie tych badan dane o faunie pa-
sozytnicze) sklonilty Zarzad Gléwny Polskiego Towarzystwa Parazytologicznego
do wystgpienia z 1nicjatywg opracowania katalogéw fauny pasozytniczej Polski.
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Inicjatywa ta, przyjeta z wielkim entuzjazmem przez starszych 1 mlodszych parazy-
tologéw, realizowana byta od lat 70. z r6znym skutkiem. Pierwsze dwa katalogi zo-
staly opublikowane w 1971 1 1972 roku, potem nastapita dluga przerwa, bo nastep-
ne tomy ukazywaly sie w roku 1987, 1992, 1997 1 1998, a ,,Katalog” do dzisiaj nie
jest ukonczony.

Trzeba powiedzieé, ze ostatnie dwudziestolecie ubiegltego wieku nie bylo taska-
we dla faunistyki. Mlodzi naukowcy na ogét wolg bardziej ich zdaniem nowocze-
sne badania, zwiagzane z pracg w laboratorium; prace terenowe nie znajdujg wielu
entuzjastow. Jednak zycie, a szczegdblnie destrukcyjna wzgledem przyrody dziatal-
nos¢ cztowieka, wymusito powrét do badan zywych zasobéw globu ziemskiego.
Wskazywana przez ekologdéw koniecznos¢ szybkiego ratowania zagrozonej rézno-
rodnosci biologicznej naszej planety postawila przed biologami pilne zadanie ska-
talogowania zywych organizméw. Odpowiedzig na to zapotrzebowanie bylo, mig-
dzy innymi, opracowanie projektu ,,Fauna Europaea”, ktéry zostal przyjety do rea-
lizacji przez Uni¢ Europejska w ramach programu pigtego (patrz: Niewiadomska
1 Pojmanska, Wiadomosci Parazytologiczne 49, 317-320, 2003). Dlatego warto po-
kusi¢ sie o podsumowanie tego, co wiemy na temat fauny pasozytniczej w Polsce.

Moéwiac najogdlniej, w Polsce wszystkie grupy systematyczne kregowcow, jak
roOwniez niektore bezkregowce (szczegdlnie mieczaki 1 owady) byly w mniejszym
lub wigkszym stopniu przedmiotem badan parazytologicznych. Jakkolwiek badania
prawadzono w réznych rejonach 1 krainach geograficznych Polski, to jednak obszar
naszego kraju jest spenetrowany bardzo nier6wnomiernie. Wynika to z wielu przy-
czyn. Jedna z najwazniejszych jest rozmieszczenie osrodkéw akademickich; wiek-
sz0S¢ badan faunistycznych prowadzona byta w ich poblizu, lub w stacjach tereno-
wych tych osrodkow, Ale w wielu przypadkach lokalizacja badan byta scisle zwia-
zana z okreslonym zadaniem badawczym. Przygotowanie ,,mapy’” terenOw zagro-
zonych fascjolozg wymagato poszukiwania mieczakéw — zywicieli posrednich mo-
tylicy watrobowej — na terenie catej Polski, podobnie jak prowadzony obecnie przez
pracownikow Instytutu Parazytologii PAN monitoring zarazenia liséw tasiemcami
z rodzaju Echinococcus oraz zarazenia dzikéw 1 lisow nicieniami z rodzaju Trichi-
nella. Wiele badan faunistycznych prowadzono w najbardziej naturalnych srodowi-
skach — parkach narodowych 1 rezerwatach — w Bialowieskim Parku Narodowym,
w Bieszczadach, Ojcowskim Parku Narodowym, rezerwacie ,,Stawy Milickie”, czy
w rezerwacle Stonsk. Badania nad kragzeniem pasozytéw w Srodowisku wodnym
prowadzono gtéwnie na terenie Warmii 1 Mazur. Badania o charakterze ekologicz-
nym ograniczaly sie czesto do scisle okreslonych biotopéw, charakteryzujacych sie
szczegblnymi warunkami abiotycznymi lub biotycznymi. Stad badania niektérych
grup zywiclelskich majg wyraznie ,,punktowy’” charakter.

W tym przegladzie ograniczymy si¢ wylacznie do pasozytniczych helmintéw
(tak nalezy rozumiec uzywane niekiedy stowo ,,pasozyt’), a skupimy sie gtéwnie na
dwoch zagadnieniach:
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—jak wiele gatunkéw kregowcodw zarejestrowanych w Polsce bylo przedmiotem
badan parazytologicznych;

— w jakich rejonach Polski byly prowadzone badania nad pasozytami poszcze-
gbélnych grup systematycznych zywiciell.

KRAGLOUSTE I RYBY

Tabela 1. Pasozyty ryb 1 kragtoustych

Grupy Liczba gatunkow
zywicielskie zywicieli pasozZytow

re] bad M D C N A
Petromyzomidae 5 2 0 1(L) 0 0 l
Acipenseridae | | 0 2(L) 0 0 0
Ammodytidae | | 0 | 0 LCLL) 0
Anguilidae 1 1 2 7(2L) 3 6 5
Belonidae I 1 0 1(L) ] 0 1
Bothidae 1 | 0] 0 o) 0 0
Centrarchidae 2 1 0 1(L) 0 0 0
Clupeidae 3 2 0 3 0 3(2L) 3(2L.)
Cobitidae 5 3 8 4(2L) 3(2L) 1(L) 2
Cottidae 5 5 0 7(4L) 1 1(L) 3
Cyclopteridae | I 0 l 0 I 1(L)
Cyprinidae 30 28 95 59(32L;1L,Ad) 19(6L) 23(17L) 8
Esocidae | | 1 19(8L;1L,Ad) 9(2L;IL,Ad) 2 T(1L)
Gadidae 3 3 0 17(9L) 5(1L) 9(2L) 7(1L)
Gasterosteidae 3 2 2 10(7L) 5(3L) 8(3L) 6
Gobiidae 6 5 2 4(4L) 6(3L) {1L) 3
Ictaluridae 1(7) 1 3 0 0 0 0
Liparidae ] I 0 l 0 0 0
Lumpenidae 1(?) 1 0 0 0 10 1
Osmeridae ] 1 0 0 | 20 1) 1(L)
Percidae 4 4 8 27(14L;2L,Ad) 5(2L;1L,Ad) 12(3L;2L,Ad) 5
Pholidae 1(7) 1 0 0 0 1(L) I
Pleuronectidae 3 3 0] 4(2L) 1 7(3L) 6(1L)
Salmonidae 12 12 2 27(10L) 5(1L;1L,Ad) 6(2L) 6
Scombridae 1 1 0 2 1 0 1
Serrasalmidae 1(7) I I 0 0) 0 0
Siluridae | | 3 9(2L) 3 4 5
Syngnathidae 3 2 0 3(2L) S(1L) 2(1L) 0
Thymalidae I I 0 0 l I 3
Zooarcidae l I 1 1(L) 3(1L) 4(2L) 4(1L)
Ogdlem 101 89 123 82(37L;3L,Ad) 38(11L;4L,Ad) 45(6L;3L,Ad) 14(2L)

Objasnienia (do wszystkich tabel): A — Acanthocephala, C — Cestoda, D — Digenea, M — Monogenea,
N — Nematoda; bad — liczba gatunkéw zywicielskich badanych w Polsce; rej — liczba gatunkéw zare-
jestrowanych; L — larwa; L,Ad — w jednym gatunku zywiciela wystepuja larwy i osobniki doroste.

W Polsce zarejestrowano okoto 100 gatunkéw kragloustych 1 ryb, wliczajac w to
kilka gatunkéw odlawianych w wodach przybrzeznych Battyku. Pasozyty tej grupy
zywiclieli sg raczej dobrze poznane. Badano az 89 gatunkéw, szczegdlnie Cyprini-
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dae, Esocidae, Percidae 1 Salmonidae (Tabela 1), a badania prowadzone byty na te-
renie niemal calej Polski, zar6wno w rzekach jak 1 w jeziorach oraz w sztucznych
zbiornikach zaporowych. Szczegdlnie dobrze przebadane sg jeziora Pojezierza Ma-
zurskiego, Pobrzeze Baltyku (okolice Gdanska), Pomorze Zachodnie (okolice
Szczecina); okreslone gatunki ryb badane byly w r6znych odcinkach Wisty, Odry
1 Bugu 1 w innych rzekach Polski. Ryby byly tez czgsto obiektem badan ukierunko-
wanych na rozwigzanie okreslonego problemu, jak na przyklad: zmiany fauny pa-
sozytnicze] ryb tososiowatych wzdtuz biegu Wisty; fauna pasozytnicza ryb w wo-
dach stonawych; wpltyw zanieczyszczen termicznych na faune pasozytniczg ryb ko-
mercyjnych; wymiana pasozytodw migdzy rybami aklimatyzowanymi a miejscowy-
mi w chowie stawowym; badania nad strukturg zgrupowan pasozytniczych ryb
w zaleznosci od r6znych warunkéw srodowiska itp. Liczba stwierdzonych pasozy-
tow jest duza (ponad 100 gat. Monogenea, ponad 80 Digenea, po okolo 40 gatun-
kow Cestoda 1 Nematoda 1 14 gatunkéw Acanthocephala).'

Warto zaznaczy¢, ze ryby odgrywajg wazng role w srodowisku jako rezerwuar
form inwazyjnych helmintéw o ztozonym cyklu rozwojowym: sg zywicielami po-
Srednimi prawie potowy zarejestrowanych u nich gatunkow przywr digenetycz-
nych, okoto 30% tasiemcoOw, a takze niektorych nicieni 1 kolcogtowow.

PELAZY

Fauna ptazow jest w Polsce raczej uboga. Ale niemal wszystkie gatunki byty
obiektem badan parazytologicznych (Tabela 2), a liczba badanych osobnikéw byta
na ogot dos¢ duza, zwtaszcza przedstawicieli Ranidae. Plazy badane byly w roz-
nych krainach geograficznych Polski: na nizinach, szczegdélnie na Pojezierzu Ma-
zurskim, w Biatlowiezy 1 okolicy Fodzi, na Wyzynie Lubelskiej, a takze w gérach:
w Tatrach 1 Bieszczadach. Te dwa aspekty: roznorodnos¢ stanowisk 1 duza liczba
zbadanych osobnikoéw sprawily, ze fauna tej grupy zywicielskiej jest w Polsce do-

Tabela 2. Pasozyty ptazow

Grupy Liczba gatunkow
zywicielskie zywicieli pasozytow

rej bad M D C N A
Bufonidae 3 2 1 7(3L;1L,Ad) 0 9 3
Discoglossidae 2 2 0 10(3L) 0 5 1
Hylidae I I 0 3(1L;1L,Ad) l 4 0
Pelobatidae I I 0 3(1L;1L,Ad) 0 1 0
Ranidae 6 6 1 37(12L;1L,Ad) 0 11 2
Salamandridae S S 0 4 l 9 2
Ogodltem 18 17 1 41(12L;1L,Ad) l 18 3

'Uwaga: suma gatunkow pasozytow w rubryce ,,0gélem” (we wszystkich tabelach) nie pochodzi
z podliczenia gatunkoéw w poszczegdlnych grupach (rodzinach lub rzedach) zywicielskich, gdyz wie-
le gatunkOw pasozytuje u przedstawicieli kilku grup. Jest to suma gatunkéw rzeczywiscie zarejestro-
wanych w omawianej gromadzie.
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brze poznana. Najliczniejsza grupe stanowia przywry digenetyczne (okoto 40 ga-
tunkow, w tym 1/3 to larwy) 1 nicienie (prawie 20 gatunkdw), co nie odbiega od no-
towan w innych krajach Europy.

GADY

W Polsce zarejestrowano tylko 8 gatunkéw gadow, z czego 7 bylo przedmiotem
badan parazytologicznych. Jednak liczba zbadanych osobnikéw poszczegdlnych
gatunkow, jak réwniez stanowiska badawcze byly nieliczne; najlepiej zbadane jest
Pojezierze Mazurskie i Bieszczady; ponadto badania prowadzono w gérach Swie-
tokrzyskich 1 w Pieninach. Podobnie jak u ptazéw, najliczniej pod wzgledem liczby
gatunkOw reprezentowane byly przywry digenetyczne (w duzym odsetku jako me-
tacerkarie) 1 nicienie (Tabela 3). Trudno powiedzie¢ w jakim stopniu poznana jest
fauna helmintéw tych zywicieli. Uzupelnienie 1 weryfikacja danych bedg trudne,
gdyz wszystkie gady sg w Polsce objete ochrona.

Tabela 3. Pasozyty gadéw

e —

Grupy Liczba gatunkow
zywicielskie zywicieli pasozytow

rej bad M D C N A
Anguidae ] | 0 | 1 5(1L) 0
Colubrididae 2 l 0 12(5L) l 8(1L) 2(1L)
Elaphididae | 1 0 0 | 2 0
Emydidae 1 l 0 0 0 l 0
Lacertidae 2 2 0 J2(3L) | 6(1L) 1€l
Viperidae ] l 0 9(4L) I 8(1L)  2(1L)
Ogoélem 8 7 0 18(5L) 1 ISCIL)  2(1E)

PTAKI

Ta grupa zywicielska jest w Polsce bardzo liczna, obejmuje okoto 350 gatunkow,
z ktorych tylko potowa byta obiektem badan parazytologicznych (Tabela 4). Poza
gatunkami stanowigcymi naturalna faune Polski, zbadano takze 16 gatunkéw pta-
kow egzotycznych, z Ogrodu Zoologicznego w Eodzi. Poniewaz tylko u dwdch
z nich znaleziono pasozyty niezarejestrowane w innych ptakach, tylko te dwa zo-
staly doliczone do ogélnej liczby zarejestrowanych 1 zbadanych zywicieli. Najlepie;j
zbadane pod wzgledem liczby gatunkéw sg niektére rzedy ptakéw zwigzanych ze
srodowiskiem wodnym: perkozy — Podicipediformes (wszystkie zarejestrowane ga-
tunki), brodzgce — Ciconiformes, blaszkodziobe — Anseriformes, zurawiowate —
Gruiformes, nury — Gaviiformes, ale takze kuraki — Galliformes i niektére rodziny
drapieznych — Falconiformes. Z najbogatszego rzedu wréblowatych — Passerifor-
mes — przedmiotem badan bylo tylko okoto 1/3 gatunkéw (w tym wiekszos¢ kruko-
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watych); sposrdod 4 rzedow obeymujacych 11 gatunkéw nie zbadano ani jednego.
Liczba znalezionych gatunkéw helmintow jest imponujaca: okoto 170 przywr dige-
netycznych, podobna liczba tasiemcow, okoto 120 gatunkéw nicieni 1 az 14 gatun-
kow kolcoglowow. Z tabeli 4 mozna odczyta¢ wyrazng zaleznos¢; 1m wiecej gatun-
kow przebadano w danym rzedzie, tym wigcej zarejestrowano gatunkéw pasozytow
(niektore gatunki zarejestrowane w rejonie gdanskim u ptakdw w czasie wiosennej
migracj1 mogg nie reprezentowac fauny Polski, gdyz mogty pochodzi€ z rejonow zi-
mowania). Badania prowadzono na terenie niemal catej Polski, ale najwigecej stano-
wisk jest w okolicach bogatych w jeziora: na calym Pojezierzu Mazurskim, w oko-
licach Wroctawia (rezerwat stawy Milickie 1 inne miejscowosci), w rezerwacie
Stonsk, ale takze w okolicach Lodzi, Warszawy (prawie wszystkie krukowate po-
chodzg z tego rejonu), na Wyzynie Lubelskiej, w gérach 1 na Pogoérzu (budzi zdzi-
wienie, ze nie badano w ogéle ptakéw w Puszczy Biatowieskiej). Mozna powie-
dzie¢, ze fauna helmintéw tych gatunkéw ptakow, ktére byly przedmiotem badan,
jest dobrze rozpoznana, natomiast nie wiemy prawie nic pasozytach ponad potowy
gatunkow zywicielskich. Poznanie pasozytow wigkszosci z nich bedzie trudne,
gdyz w duzej mierze sa to gatunki zalatujgce (niestaty sktadnik fauny Polski), ga-
tunki bedace pod ochrong 1 gatunki rzadko spotykane.

Tabela 4. Pasozyty ptakow

Grupy Liczba gatunkow
zywicielskie zywicieli pasozytow

rej bad D C N A
Anseriformes 36 32 59(1dom) 66(1dom) 27(2Z.00) 7
Apodiformes I 1 0 1 0 0
Charadriiformes 75 21 33 34 16 1
Ciconiformes 12 8 23(1migr;1L) 11 9 0
Columbiformes 4 4 I 0 3 0
Falconiformes 33 23 15 5 14 2
Galliformes 11 7 7(6dom) 13(9dom) 12 l
Gaviiformes 3 2 9 5 7 0
Gruiformes 11 4 20 7 3 l
Passeriformes 132 49 42(1migr) 24(1L) 50 5
Pelecaniformes 4 ] 8 2 6 0
Piciformes 9 2 I 2 0 0
Podicipediformes S 5 15 17 7 0
Phaenicopteriformes 1 0 - ~ — -
Rheiformes 1(Zoo) 1 0 0 0 1(Zoo)
Sphenisciformes 1(Zoo) 1 1(Z00) 0 0 0
Strigiformes 13 6 3 0 10 l
Pozostate 11 0 ~ - - -
Ogdlem 363 167 177(1Z00;2migr;1L) 169(1L;9dom) 118(1Zo0) 14(1Z00)

Objasnienia: dom — zarejestrowane u ptakOw domowych, migr — u ptakéw w trakcie wiosennej migra-
cj1, Zoo — u ptakow z ogrodéw zoologicznych; pozostate jak w Tabeli 1
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OWADOZERNE

Sposréd 11 gatunké6w owadozernych zarejestrowanych w Polsce badaniom pa-
razytologicznym poddano 9. Liczba stanowisk badawczych jest niewielka, cho¢
rozrzucona w réznych rejonach 1 krainach geograficznych Polski: w okolicach Ko-
lobrzegu, na Pojezierzu Mazurskim, w Borach Tucholskich, w okolicach Poznania,
Warszawy, Pulaw, Lublina 1 w Jurze Krakowsko-Czestochowskiej. Liczba stwier-
dzonych gatunkdéw helmintéw jest dos¢ bogata (Tabela 5). Wynika to prawdopo-
dobnie z faktu, ze tam, gdzie badania byly prowadzone, liczba sekcjonowanych
osobnikéw byta duza, tak, ze material byl reprezentatywny. Mogloby si¢ wiec wy-
dawaé, ze mimo matlej liczby stanowisk, fauna pasozytnicza owadozernych jest
w Polsce dobrze poznana. Zastanawia jednak fakt, ze niektore gatunki pasozytow
spotykane byly tylko na jednym stanowisku. Moze to SwiadczycC, ze wystepujg one
w Polsce rzadko lub tez wymagajg jakichs szczeg6lnych warunkéw srodowiska (za
mato stanowisk zbadanych, aby mozna wyciggac jakies wnioski). W kazdym przy-
padku wskazuja jednak, ze w Polsce mogg 1stnie¢ u tych zywicieli gatunki dotad
niewykryte.

Tabela 5. Pasozyty owadozernych

=

Grupy Liczba iatunqu’)w
zywicielskie zywicieli pasozZytow

rej bad D C N A
Erinaceidae 2 1 I 1 S |
Talpidae 1 1 2 2 3 0
Soricidae 8 7 9 23(1L) 13(2L) |
Ogdlem 11 9 12 25(1L) 20(2L) 2

NIETOPERZE
Tabela 6. Pasozyty nietoperzy

Grupy Li:zba g;unkéw Lokiers
zywicielskie zywicieli pasozytow

rej bad D b N A
Rhinophalidae 2 AR 2 5.5 0 0
Vespertilionidae 19 16 26 S 12 0
Ogdlem 21 17 26 S 12 0

Ta grupa zywicieli jest w Polsce stabo zbadana, cho¢ wiekszos¢ zarejestrowanych
gatunkOow byla przedmiotem badan parazytologicznych. Badania byty nieliczne: ogra-
niczone do siedmiu stanowisk (Puszcza Bialowieska, okolice Krakowa, LLublina, Wto-
ctawka i Warszawy, Gory Swietokrzyskie i Tatry). Cho¢ liczba stwierdzonych pasozy-
tow jest dos¢ duza (Tabela 6), szczegblnie przywr digenetycznych 1 nicieni, trudno po-
wiedzie¢, w jakim stopniu fauna pasozytnicza nietoperzy zostata w Polsce poznana.
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GRYZONIE

Potowa gatunkow zarejestrowanych w Polsce byta badana pod katem pasozy-
tow. Najlepiej zbadane sg Arvicolidae, ktore byty modelem studiéw ekologicznych
nad strukturg zgrupowan pasozytniczych w zaleznosci od réznych warunkéw sro-
dowiska. Dlatego badania prowadzono na terenie calej Polski 1 w bardzo réznorod-
nych biotopach: zaréwno w réznych srodowiskach naturalnych jak 1 na terenach
uprawowych. Liczba stwierdzonych pasozytéw jest duza (Tabela 7), szczegdlnie
bogato reprezentowane sg tasiemce, w tym az 6 gatunkow wystepujgcych w formie
larwalnej. Druga grupg intensywnie badang byty szczury (Muridae), ze wzgledu na
ich role jako rezerwuaru nicieni z rodzaju Trichinella. U szczuréw (1 innych Muri-
dae) wyraznie przewazaja nicienie, najmniej liczne sg przywry digenetyczne.

Tabela 7. Pasozyty gryzoni

Grupy Liczba gatunkow
zywicielskie zywicieli pasozytow

rej bad D C N A
Arvicolidae 9 7 9 19(6L) 15 0
Capromyidae ] ] 0 0 6(1L) 0
Castoridae ] | 1(L) 1 3 0
Cavidae 1(lab) 1 1(lab) 0 0 0
Cricetidae ] 0 — — — =
Glindae ] 0 - — — —
Muridae 8 5 4 11(1L) 24(1L) 0
Sciuridae 4 1 0 0 3 1
Zapodidae S 0 —~ - - -
Ogodtem 31 16 14 25(8L) 38(1L) l

—— — e e e e e e e e - = e g e = g RS e e T e e ————— - - = ——

Objasnienia: lab — znalezione w zywicielu laboratoryjnym; pozostate jak w Tabeli 1

ZAJECZAKI

Rzad zajeczakdéw obeymuje tylko 3 gatunki, z czego 2 (zajac szarak 1 krélik) by-
ty poddane badaniom parazytologicznym, gtéwnie w poszukiwaniu pierwotniakéw
z rodziny Eimeridae. Liczba gatunkow helmintéw jest nieduza; przewazajg nicienie
(9 gatunkow) ale stwierdzono tez 5 gatunkéw tasiemcéw (wytacznie u zajecy) 1 tyl-
ko 1 gatunek przywry (Fasciola hepatica — u zajecy 1 kr6likéw). Badania krélikow
prowadzono w fermach w roéznych rejonach kraju, zajace badano tylko na Pojezie-
rzu Mazurskim (dawne Prusy Wschodnie), na Nizinie Wielkopolsko-Kujawskie]
w okolicach Poznania 1 na Nizinie Mazowieckiej w okolicach Fodzi.

DRAPIEZNE

Rzad ssakow drapieznych obejmuje 4 rodziny, niezbyt liczne w gatunki, wiek-
szos¢ objetych ochrong. Nie wiemy prawie nic o pasozytach niedZwiedzi. Sposréd
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pozostalych 16 gatunkéw (w tym dwéch domowych), 16 bylo przedmiotem badan
parazytologicznych (Tabela 8). Najlepiej poznane sg pasozyty lisow, zar6wno dzi-
kich, jak 1 hodowlanych, ze wzgledu na ich role jako rezerwuaru nicieni z rodzaju
Trichinella 1 tasiemcOw z rodzaju Echinococcus. Jak juz wspominatySmy, obecnie
prowadzi sie¢ na terenie catej Polski monitoring zarazenia dzikich lisow tymi paso-
zytami. W rzedzie drapieznych najwigkszg liczbe helmintow stwierdzono u Cani-
dae (dzieki dobrej znajomosci pasozytdéw liséw), jednak bardzo mato wiemy o pa-
sozytach wilkéw, ktére byty badane tylko w Puszczy Bialowieske), w Bieszcza-
dach, na Pojezierzu Mazurskim, Pobrzezu Baltyku i w Beskidzie Zywieckim (cze-
sciowo byty to wylacznie badania koproskopowe) 1 0 pasozytach jenotow badanych
tylko na Pobrzezu Battyku. Malg liczbe gatunkéw stwierdzono u kotowatych (Feli-
dae); zbadano ich bardzo mato 1 w nielicznych rejonach Polski (Puszcza Biatowie-
ska, Bieszczady, Tatry), nieco wigksza u tasicowatych (Mustellidae) badanych
gtéwnie w okolicach Lublina, a takze w okolicach Warszawy, F.odzi 1 na Pojezierzu
Pomorskim. U Canidae stwierdzono podobnag liczbe gatunkéw przywr, tasiemcow
1 nicieni; u Felidae wyraznie przewazajg tasiemce, a u Mustelliade — nicienie. Jed-
nak fauna pasozytnicza tych dwdéch ostatnich grup zywicieli jest stabo poznana
1 trudno bedzie ten stan zmienié, gdyz sg to zwierzeta objete scista ochrong.

Tabela 8. Pasozyty ssakow drapieznych

Grupy Liczba gatunkow
zywicielskie Zzywiciell pasozytow

rej bad D C N A
Ursidae i 4 T 0 A R S
Canidae 4(1dom) 4 17 15(1L) 19(2L) 0
Felidae 3(1dom) 3 2 6 6 0
Mustellidae 9 8 7 3 11 I
Ogodlem 17(2dom) 16 19 18(1L) 36(4L) 1

PARZYSTNOKOPYTNE

Ten rzad obejmuje 3 rodziny. Z 9 zarejestrowanych w Polsce gatunkéw dzikich
przezuwaczy badaniom parazytologicznym poddano 6: wszystkie jeleniowate 1 zu-
bra (Tabela 9). Fauna pasozytnicza tych zwierzat jest bardzo dobrze poznana. Jele-
niowate sg badane na terenie calej Polski, a zubry we wszystkich ostojach: w rezer-
watach, 1 na wolnosci (glownie w Puszczy Bialowieskiej, w Bieszczadach 1 Poje-
zierzu Mazurskim). Zarazenie tych zwierzat jest od kilku lat monitorowane, co po-
zwolito uzyskac ciekawe dane o zawleczonych, nowych dla fauny Polski gatun-
kach, a takze o wymianie pasozytow miedzy dzikimi a domowymi przezuwaczami,
korzystajagcymi z tych samych pastwisk. Tak u jeleniowatych, jak 1 u zubréw zde-
cydowanie przewazajg nicienie; tasiemce 1 przywry sa nieliczne. Ogélem u Bovidae
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zarejestrowano ponad 50 gatunkéw nicieni 1 5 gatunkow tasiemcow (glownie jako
larwy), ale w duzej mierze sg to pasozyty bydta 1 owiec. U dzikéw (Suidae) bada-
nych na terenie calej Polski, zarejestrowano mezocerkarie przywry Alaria alata 1’7
gatunkéw nicieni, w tym Trichinella spiralis 1 T. britovi. Pozostale trzy gatunki ta-
siemcOw 1 7 gatunkOw nicieni zarejestrowano tylko u swini.

Tabela 9. Pasozyty ssakow parzystokopytnych

Grupy Liczba gatunkow
zywicielskie zywicieli pasozZytow

rej bad D C N A
Bovidae J 5(2dom-)_§ 4 i -6E£1L;3dom) 51(19(:1_0m;lz(;07 : 0
Cervidae 3 3 6 S5(2L) 56 0
Suidae 2(ldom) 2 1(L) 2(L;dom) 15(7dom) 1
Ogodlem 12 10 7 8(SL;3dom) 97(6L;25dom;1Zoo) 1

NIEPARZYSTNOKOPYTNE

W Polsce nie ma koni zyjacych na wolnosci, z wyjatkiem osto1l konika polskie-
go, czyli tarpana. U koni stwierdzono trzy gatunki tasiemcOow 1 44 gatunki nicieni.
Tarpany miaty 13 gatunkéw nicieni, wszystkie te same, co u koni. Zarazenie koni
jest prawdopodobnie dos¢ podobne na terenie calej Polski.

WALENIE

W wodach Baltyku zarejestrowano w zasadzie tylko jeden gatunek walenia —
morswina; kilka innych gatunkéw pojawia si¢ sporadycznie. Prawie nic nie wiemy
o Ich pasozytach. Badania kilkunastu osobnikéw, ktére stracily zycie zaplatane
w siecl rybackie, wykazaly wystepowanie u nich jednego gatunku przywry digene-
tycznej 1 czterech gatunkéw nicieni (Tabela 10).

Nalezaloby jeszcze wspomnie¢ 0 PASOZYTACH BEZKREGOWCOW. Wiele
gatunkOw z takich grup jak mieczaki, pierscienice czy stawonogi, speinia rolg zy-
wicieli posrednich helmintéw ze zlozonym cyklem rozwojowym. Wszedzie tam,
gdzie notowane sg postaci doroste tych pasozytéw, ich formy larwalne muszg wy-
stepowac w bezkregowcach 1 wiele takich form rzeczywiscie znaleziono. Zebranie
tych danych, rozproszonych po réznych artykutach 1 pracach oryginalnych bedzie
wymagato olbrzymiej pracy. Dlatego tutaj ograniczamy si¢ do uwzglednienia tylko
zywiciell tych gatunkow, ktére zostaly zarejestrowane wytacznie w formie larwal-
nej (Tabela 10), bo tylko te gatunki wzbogacaja liste pasozytniczych helmintéw.
| tak: u pierscienic znaleziono larwe progenetyczng jednego gatunku Cestoda 1 jed-
nego gatunku Digenea; u migczakow zarejestrowano 19 gatunkéw Digenea, nieno-
towanych w 1mnnych zywicielach: 13 w postaci cerkarii 1 8 metacerkarii a takze je-
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den gatunek Aspidogastrea; u skorupiakdw — metacerkarie jednego gatunku Dige-
nea 1 cysticerkoid jednego gatunku tasiemca. Osobng grupe stanowig nicienie, za-
mykajace swoj cykl zyciowy w owadach. Takich gatunkéw zarejestrowano w Pol-
sce ponad 30 (Tabela 10), chociaz wedtug prof. Sandnera, stanow1 to prawdopodob-
nie zaledwie 1/10 gatunkéw wystepujacych u tych zywicieli w Polsce.

Tabela 11. Liczba gatunkéw helmintow zarajestrowanych w Polsce w roznych grupach zywicieli

Grupy zywicielskie M Asp D . N A
Vertebrata

Pisces 123 0 82 38 45 14
Amphibia 1 0 41 1 18 3
Reptilia 0 0 18 ] 15 2
Aves 0 0 177 169 118 14
Insectivora 0 0 12 23 20 2
Chiroptera 0 0 26 5 12 0
Rodentia 0 0 14 25 38 1
Lagomorpha 0 0 1 5 9 0
Carnivora 0 0 19 18 34 1
Artiodactyla 0 0 7 8 97 1
Perissodactyla 0 0 0 B 44 0
Pinnipedia 0 0 l 0 4 0
Invertebrata

Crustacea 0 0 1(L)? 1(L) 0 0
Insecta 0 0 0 0 32 0
Mollusca 0 ] 19(L) 0 0 0
Annelida 0 0 0 2(L) 0 0
Ogobtem 124 | 418 296 486 38

*Sposréd Digenea 1 Cestoda uwzgledniono u bezkregowcéw larwy tylko tych gatunkow, ktorych nie
stwierdzono w postaci doroslej u kregowcow

Objasnienia: Asp — Aspidogastrea; pozostate jak w Tabeli 1

Przedstawiony przeglad pokazuje, ze cho¢ wiekszos¢ kregowcOw zarejestrowa-
nych w Polsce byla przedmiotem badan parazytologicznych, to nasza znajomos¢
fauny pasozytniczych helmintéw Polski ma jeszcze wiele luk. Ogétem zarejestro-
wano okoto 1300 gatunkdéw robakéw pasozytniczych; ile jeszcze nie zostato odkry-
tych — nie wiadomo. Najlepiej poznane sg pasozyty ryb, zab, owadozernych, wigk-
szoscl gryzoni, jeleniowatych, zubra, bydta 1 koni. Dotyczy to nie tylko liczby ga-
tunkow, ale réwniez ich wystepowania w réznych krainach geograficznych Polski.
Mimo wielu badan, nie znamy wszystkich pasozytniczych helmintéw ptakéw; po-
fowa gatunkéw w ogéle nie byta przedmiotem studidw parazytologicznych. Oprécz
ptakow, dalszych badan wymagatyby takze gady, nietoperze 1 ssaki drapiezne: wil-
k1, rysie, zbiki 1 wszystkie tasicowate. Nie bedzie to jednak latwe, gdyz zwierzeta
te podlegajg scistej ochronie gatunkowej. Dlatego bytoby pozadane, aby wszystkie
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placéwki parazytologiczne w kraju nawigzaty jak najscislejszg wspotprace z ryba-
kami, stuzbg lesna, ogrodami zoologicznymi, azylami dla dzikich zwierzat, aby po-
zyskiwaé martwe zwierze¢ta do badan parazytologicznych (taka wspodtpraca w wie-
lu osrodkach istnieje 1 przynosi pozytywne rezultaty). Tylko w ten sposéb mozna
bedzie wypelniac 1stniejace luki 1 wzbogacac naszg wiedz¢ na temat réznorodnoscl
biologicznej naszego kraju, rowniez w odniesieniu do zwierzat pasozytniczych.
Materiaty do tego artykutu czerpalySmy z r6znych Zrédel. Dane na temat zwie-
rzat zywicielskich pochodzg z nastepujacych opracowan: H. Rolik 1 M. Rembiszew-
ski, 1987. Ryby 1 Kragtouste; L. Tomiatojé, 1972. Ptaki Polski — wykaz gatunkow
1 rozmieszczenie; 7. Pucek (red.) 1984. Klucz do oznaczania ssakéw Polski, wyd.
[I. Dane o pasozytach pochodzg giownie z opracowan katalogowych: z Katalogu
Fauny Polski (M. Prost, 1966, Czes¢ IV Monogenoidea; J. Grabda, 1971, Czesc
X Acanthocephala), z kolejnych toméw Katalogu Fauny Pasozytniczej Polski (J.
Grabda, 1971: II — Pasozyty kragtoustych 1 ryb; B. Grabda-Kazubska, 1972: 111 —
Pasozyty ptazéw 1 gadéw; T. Sulgostowska, D. Czaplinska 1987: IV 1 — Pasozyty
ptakéw, Protozoa 1 Trematoda; B. Czaplinski, T Sulgostowska, D. Czaplinska:
1992: IV 2A — Cestoda; A. Okulewicz, 1997: IV 2B — Nematoda; T. Sulgostowska:
[V 2C — Acanthocephala; T. Pojmanska, 1998: V 1 Pasozyty ssakoéw: Owadozerne,
nietoperze, zajeczaki 1 gryzonie — pasozyty wewnetrzne); z Katalogu Zwierzat Pol-
ski, J. Razowski, red., 1997 (B. Grabda-Kazubska — VIII Monogenea, XVII Acan-
thocephala, K. Niewiadomska — IX Aspidogastrea, Digenea, T. Pomanska — X Ce-
stoda, H. Sandner — XV Nematoda, pasozyty owadow; L. Wasilewska — XVI Ne-
matoda wolno zyjace 1 pasozyty roslin), z Katalogu Zwierzat Puszczy Bialowie-
skiej, M. Gutowski 1 B. Jaroszewicz, red., 2001 (J. Drézdz, T. Poymanska, K. Zdzi-
towiecki: Platyhelminthes, Nemathelminthes — pasozyty zwierzat, Acanthocepha-
la). Inne Zrédta, to: W. Stefanski, 1968: Parazytologia weterynaryjna Tom I Proto-
zoologia 1 Helmintologia; A. Okulewicz, 1993: Nicienie z podrodziny Capillariinae;
T. Poypmanska, 1991: Tasiemce ryb Polski; J. Razowski (red.) 2000: Monografia Pie-
nin, Tom 1. Flora 1 Fauna Pienin (rozdziat opracowany przez B. Grabda-Kazubska:
Pasozytnicze helminty); T. Pojmanska 1 D. Cielecka, 2001: Tasiemce ptakéw zwia-
zanych ze srodowiskiem wodnym), a takze liczne prace oryginalne, publikowane
w latach 1970-2003 w Acta Parasitologica (wczesnie) Acta Parasitologica Poloni-
ca), w Wiadomosciach Parazytologicznych 1 w Acta Ichthyologica et Piscatoria.
Pochodzace z tych Zrédet dane wymagaly jednak w wielu przypadkach weryfikacji,
szczegOlnie jeshi chodzi o aktualng systematyke poszczegblnych grup helmintéow
oraz o poszukiwanie nowszych zrédet zawierajagcych dane o pasozytach omawia-
nych grup zywicielskich. Dlatego jesteSmy ogromnie wdzigczne naszym kolezan-
kom 1 kolegom — specjalistom w réznych dziedzinach parazytologii — za okazang
nam w tym wzgledzie pomoc. Pani prof. Marii Prost dzigkujemy za weryfikacje li-
sty Monogenea; prof. Annie Okulewicz, za weryfikacje listy Nematoda; prof. Krzy-
sztofow1 Zdzitowieckiemu za weryfikacje¢ listy Acanthocephala 1 listy pasozytéw
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nietoperzy; prof. Wojciechowi Piaseckiemu za weryfikacje listy pasozytow ryb;
prof. Janow1 Drézdzowi 1 prof. Aleksandrow1 Demiaszkiewiczowi1 za weryfikacje
listy pasozytéw ssakéw parzystokopytnych; doc. Wiadystawowi1 Cabajow1 za do-
starczenie danych uzyskanych z monitoringu zarazenia lisow 1 dzikéw; dr Jakubo-
w1 Gaworowi za weryfikacje listy pasozytow ssakOw nieparzystokopytnych. Bez tej
pomocy przygotowanie poprawnej listy helmintow zarejestrowanych u kregowcow
w Polsce, a tym samym dokonanie podsumowania znajomoscl fauny pasozytni-
czych helmintow Polski bytoby niemozliwe.

Zaakceptowano do druku 1 sierpnia 2003




