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Niedawno uptyneto 50 lat od powstania Polskiej Akademii Nauk i powolania
Komitetu Parazytologii PAN. Nalezy wiec odda¢ nalezny hold twércom Komitetu,
podzigkowac tym, ktérzy kierowali Komitetem przez ubieglte pétwiecze oraz tym
ktorzy dziatali w nim z wielkim zaangazowaniem, spojrzeé na przebyta droge 1 po-
swieciC pewng refleksje chwili obecnej oraz perspektywom najblizszej przyszlosci.

Komitet Parazytologiit PAN zostat powotany uchwalg Prezydium Polskiej Aka-
demi1 Nauk z dnia 24 maja 1952 roku, jako Komitet Parazytologiczny (obecna na-
zwa zostala wprowadzona w roku 1975). Pierwszy sktad Komitetu stanowili: pro-
fesorowie Witold Stefanski (przewodniczacy), Czestaw Gerwel, Gustaw Poluszyn-
ski, Zdzistaw Raabe 1 Wincenty L. Wisniewski (sekretarz naukowy).

Podstawowg 1deg, ktéra przysSwiecata twércom Komitetu, a szczegdblnie jej prze-
wodniczgcemu profesorowi dr. Witoldowi Stefanskiemu, byla integracja parazyto-
logi1 ogdlnej 1 zoologicznej z parazytologig weterynaryjng 1 lekarska oraz rozwdj tej
dyscypliny nauk przyrodniczych. Sam profesor Stefanski byt doskonalym przykta-
dem takiej integracji. Zoolog, wyksztalcony na Uniwersytecie Genewskim, badal
poczatkowo nicienie wolno zyjace, wystepujace w réznych zbiornikach wodnych,
nastgpnie od 1917 r. asystent Katedry Zoologii Uniwersytetu Warszawskiego, pro-
wadzil od roku 1918 takze wyktady w Szkole Gléwnej Gospodarstwa Wiejskiego
oraz na Wydziale Lekarskim 1 Wydziale Weterynarii Uniwersytetu Warszawskiego,
a od roku 1925 byt profesorem 1 kierownikiem Katedry Zoologii 1 Parazytologii
Wydziatu Weterynariit UW. Zresztg caly pierwszy sktad Komitetu wyrazat te teden-
cj¢. Prof. Gerwel ukonczyt studia biologiczne a nastepnie lekarskie 1 w tym kierun-
ku koncentrowal swoje dziatania. Prof. Poluszynski po studiach biologicznych,
otrzymal nominacj¢ na stanowisko profesora zoologii z parazytologia 1 biologii
ogolnej) w Akademii Medycyny Weterynaryjnej we Lwowie w roku 1930 i roczne
stypendium u Nollera w Institut fiir Parasitenkunde und Veterinarmedizin w Berli-
nie, a po wojnie byt profesorem w Katedrze Parazytologii i Choréb Inwazyjnych na
Wydziale Weterynari1t Wyzszej Szkoty Rolniczej we Wroctawiu. Jedynie profesoro-

'Referat wygloszony na posiedzeniu Komitetu Parazytologii PAN, dnia 28 marca 2003 r.
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wie Wisniewski 1 Raabe byli ,,tylko” biologami, z tym, ze prof. Wisniewski zajmo-

wal sie biocenologia parazytologiczng, a szczegdlnie rolg 1 krgzeniem pasozytow

w biocenozie, zas prof. Raabe pasozytniczymi pierwotniakami, a zwtaszcza ich fau-

ng u wodnych zwierzat 1 morfogenezg orzeskéw. Tak wigc pierwszy sklad Komite-

tu doskonale uosabial r6znorodnos¢ polskiej parazytologii 1 byl wyrazem jej inte-
gracjl.

Dziatania na rzecz rozwoju 1 integracji polskiej parazytologii byty podstawg prac
Komitetu Parazytologii od samego poczatku. W pierwszym numerze Wiadomosci
Parazytologicznych z 1955 r. ukazat si¢ referat prof. Wisniewskiego ,,Prace Komi-
tetu Parazytologicznego PAN w latach 1952-54 1 plan badan naukowych na lata naj-
blizsze”, przedstawiony na IV Zjezdzie Polskiego Towarzystwa Parazytologiczne-
g0 30.X-1.XI 1954 r. w Gdansku. Przedstawiono w nim gtéwne kierunki badan pa-
razytologicznych:

(a) w zakresie potrzeb wiasnych nauki:

— zdjecie parazytologiczne kraju, powigzane z analizg biologiczng 1 Srodowisko-
wa,

— biologia 1 rozwdj pasozytow, szczegdblnie tych ktére interesujg medycyne, wete-
rynarie, nauki rolnicze 1 rybackie,

— zagadnienia biocenologiczne: wplyw regulacyjny wywierany przez pasozyty
w biocenozie, wzajemna regulacja pasozytow, zagadnienie struktury pasozytow
w zywicielach 1 ich patogennego dzialania;

(b) w zakresie potrzeb medycyny 1 weterynarii:

— poznanie wystepowania 1 rozmieszczenia pasozytow najbardziej pospolitych
w Polsce u ludzi 1 zwierzat domowych, dotyczy to szczegdlnie gatunkdéw pato-
gennych,

— poznanie biologii pasozytéw 1 ich zywicieli oraz warunkoéw sprzyjajacych ich
rozsiedleniu 1 inwazji,

— badanie zjawisk odpornosciowych w chorobach pasozytniczych,

— opracowanie metod diagnostycznych w oparciu m. in. o reakcje serologiczne
1 alergiczne,

— znajdowanie 1 wyprébowanie srodkOw zwalczania pasozytow,

— poznanie zaleznosci pasozytow od diety zywiciela;

(c) w zakresie potrzeb rolnictwa 1 rybactwa:

— poznanie warunkow, ktore sprzyjajg, badZ ograniczajg mozliwos¢ wystepowania
schorzen inwazyjnych u zwierzat domowych,

— poglebienie znajomosci choréb inwazyjnych ryb, ustalenie ktére z nich maja
znaczenie w Polsce, sg szczegdlnie szkodliwe 1 w jakim okresie,

— poznanie zaleznosci mi¢dzy typem zbiornika, jego biocenozg 1 chorobami inwa-
zyjnymi ryb.

Zagadnienia te Komitet postanowit promowacé, popiera¢ 1 koordynowac¢. W tym
okresie Komitety miaty w swej dyspozycji fundusze, ktérymi mogly wspieraé¢ wy-
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brane przez siebie tematy. I srodki te, cho¢ niewielkie, odegraly w owym czasie po-
wazng role w rozwoju naszej dyscypliny. Komitet Parazytologii liczyt poczatkowo
6-8, potem kilkunastu, a nastepnie dwudziestu kilku cztonkéw: biologéw, lekarzy
medycyny 1 lekarzy weterynaryjnych.

Protesor Witold Stefanski przewodniczytl Komitetowi przez siedem kadencji —
do roku 1971. W poczatku 1972 r. prof. Stefanski zostat wybrany honorowym prze-
wodniczgcym Komitetu, a funkcje przewodniczacego objal prof. Bogdan Czaplin-
ski1, ktory kierowal Komitetem przez nast¢pne trzy kadencje do 1981 roku. Przez
dalsze dwie kadencje, od listopada 1981 do paZdziernika 1987, pracami Komitetu
kierowat prof. Eugeniusz Zarnowski, a od pazdziernika 1987 do listopada 1990 r.
prof. Stefan Tarczynski. Przypomnijmy sobie, ze w roku 1971 rozpoczat si¢ okres
,,Problemow resortowych 1 miedzyresortowych”. W latach 1971-90 Komitet Para-
zytologii uczestniczyt w tworzeniu, a od 1981 r. takze ocenial ogélnokrajowe pro-
gramy badawcze z zakresu parazytologii, koordynowane przez Zaktad, p6zniej In-
stytut Parazytologii im. W. Stefanskiego PAN: PR PAN 29 ,,Badania nad zjawiska-
mi1 pasozytnictwa zwierzecego w uktadach pasozyt-zywiciel” (1971-75); MR 11.4
,B1ologia uktadu pasozyt zywiciel” (1976-80); MR I1.4 ,,Mechanizmy ksztaltujace
uklad pasozyt-zywiciel” (1981-86) 1 CPBR 04.07 ,,Biologiczne mechanizmy paso-
zytnictwa 1 podstawy zwalczania parazytoz ludzi 1 zwierzat” (1986-90). Dzieki re-
alizacj1 tych programéw uzyskano wiele wynikéw istotnie wzbogacajacych wiedze
0 pasozytach wystepujacych w Polsce, ich biologii, skutkach chorobotwérczych dla
ludzi 1 zwierzat, a takze o metodach zwalczania pasozytéw 1 leczeniu wywolywa-
nych przez nie chordb. Realizacja badan przez pracownikéw réznych osrodkéw
w Kraju przyczynita si¢ takze do integracji polskiej parazytologii. Duzg role odgry-
waly tu, organizowane przez Koordynatora, sesje sprawozdawcze z wykonanych
badan, w ktérych obok wykonawcdéw, aktywnie uczestniczyli czlonkowie Komite-
tu.

W roku 1989 rozpoczat si¢ okres transformacji ustrojowej, trwajacy w zasadzie
do dzis. Powstal Komitet Badan Naukowych ze znanym nam systemem projektéw
badawczych, ktéry prawie catkowicie zmonopolizowat srodki i ocene badan nauko-
wych. Pienigdz zrobit si¢ drogi 1 trudniej dostepny, metody badawcze staly sie co-
raz bardziej wymagajgace, a konkurencja ostrzejsza. Blaski i cienie tego okresu zna-
my wszyscy z wlasnego doswiadczenia. W tym okresie Komitetowi przewodniczy-
l1: profesor Barbara Machnicka-Rowinska przez dwie kadencje od listopada 1990
do pazdziernika 1996 roku 1 profesor Teresa Pojmariska od paZdziernika 1996 do
maja 1999 roku, a obecnie konczy si¢ XVII kadencja pod moim przewodnictwem.

Niezaleznie od tego co zostalo juz powiedziane, Komitet Parazytologii wypel-
nial swoje statutowe zadania 1 obowigzki: rozwazat istotne problemy naszej dyscy-
pliny naukowe], przeprowadzat ocen¢ jej stanu i potrzeb, przygotowywal réznego
rodzaju ekspertyzy, uczestniczyl w upowszechnianiu wynikéw badarn z zakresu pa-
razytologii, wspierajagc wydawnictwa, a ostatnio informujac prase o waznych dla
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naszego spoleczenstwa zagadnieniach parazytologicznych, a zwlaszcza zagroze-
niach dla zdrowia ludzi i zwierzat z jego otoczenia. Ponadto opiniowal rozmaite
wnioski: o czlonkostwo w Akademii, nagrody itp.

Jak mozna podsumowac pierwsze pigcdziesigciolecie Komitetu Parazytologin?
Niewatpliwie zostala utrwalona integracja polskiej parazytologii. Niezaleznie od re-
sortowych podzialow polska parazytologia jest jednorodng dyscypling naukowa,
cho¢ w stosunku do r6znych podmiotéw i w réznych dziedzinach peini rézng role.
Duzy w tym udzial Komitetu, ktéry jest tgcznikiem mi¢dzy sSrodowiskami 1 osrod-
kami, wspiera przeplyw informacji (konferencje, sympozja, wydawnictwa) sprzyja
kontaktom 1 przyjazniom. Parazytologia rozwija si¢ pod wzgledem jakosciowym,
podejmowane sg coraz bardziej ambitne zadania, cze¢sto we wspotpracy migdzyna-
rodowej, cho¢ korzenie tych zagadnien zazwyczaj tkwig w planach, nakreslonych
jeszcze przed piecdziesieciu laty. Parazytologia rozwija si¢ pod wzgledem 1loscio-
wym. W swoim sprawozdaniu z pierwszych 25-lat dziatalnosci Komitetu prof. B.
Czaplinski odnotowal, ze gdy Komitet powstawal, w parazytologi dziatalo 6 pro-
fesorow i docentdow, w latach siedemdziesigtych bylo ich okolo 60, a w obecnie
liczba samodzielnych pracownikéw, zajmujgcych si¢ réznymi aspektami parazyto-
logii w Polsce wynosi okolo 120. Do takiej liczby os6b wystaliSmy zawiadomienia
o wyborach do Komitetu.

Ale czy wszystko rozwija si¢ dobrze? Sg takze porazki. Bede mowil tylko
o tych, ktére ujawnily sie w ostatniej (mojej) kadencji. Nie udato si¢ zmobilizowac
Komitetu do przygotowania projektéw zamawianych, mimo, ze Komitet ma upraw-
nienia do takich inicjatyw 1 mimo, ze przed powolywanymi Komisjami takie zada-
nie bylo od poczatku stawiane. Na pocieszenie moge dodac, ze w naszym Wydzia-
le tylko jeden Komitet takie projekty przygotowat. Trzeba bgdzie nad tym popraco-
wacé w nastepnej kadencji. Réwniez dzialania na rzecz informowania spoleczenstwa
za posrednictwem mediéw rozwijajg si¢ zbyt powoli, ale tu wina lezy nie tylko po
naszej stronie. Wystepuje pewien brak zainteresowania, czy tez zrozumienia na-
szych probleméw, ze strony mediéw. Choé, gdy si¢ przebiliSmy z pewnymi sprawa-
mi (pasozytnicze zagrozenia ze strony srodowiska wodnego) reakcja byta nadspo-
dziewanie duza. Mysle, ze dzialania te trzeba kontynuowac, a kontakty doskonaliC.

[ jeszcze jedna sprawa: ,,by¢ lub nie by¢” Komitetu Parazytologii. W swoje]
ubieglej kadencji wladze Polskiej Akademii Nauk postawily na porzadku dziennym
sprawe reformy Akademii, powolano komisj¢, ktéra przygotowata alternatywne
projekty zmian. W projektach tych przewidywano m.in. zmniejszenie liczby wy-
dzialow (nawet do trzech), a takze zmniejszenie liczby komitetéw (obecnie w cale]
Akademii jest ich ponad sto). Sprawa wydzialoéw jakos wygasta, ale sprawa komi-
tetéw toczyla sie dalej. Odbyly sie spotkania z przewodniczgcymi wszystkich ko-
mitetéw, ktére przedstawialy swa prace 1 osiggniecia, 1 jesienig ubiegtego roku Pre-
zydium Akademii przedstawilo swoje propozycje. W naszym Wydziale byta to pro-
pozycja polaczenia Komitetow Zoologii 1 Parazytologii oraz Ekologii 1 Ochrony
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Przyrody. Komitet Zoologii zajal stanowisko, ze w zasadzie propozycje mozna za-
akceptowac, lecz trzeba zapewni¢ pewng liczb¢ miejsc dla parazytologéw, ale jak
wtedy przeprowadzac¢ wybory? Nas propozycja Prezydium PAN sklonita to do pew-
nych dziatan. Po sondazowej rozmowie w Wydziale, ktéry nie zajat stanowczego
stanowiska za polaczeniem, ale zadal pytanie jak duze jest nasze srodowisko i jakie
sg nasze odrgbnosci w stosunku do zoologii, przygotowaliSmy nasze stanowisko.
WykazaliSmy w nim, ze Srodowisko parazytologéw w Polsce liczy 110-120 profe-
sorow 1 doktoréw habilitowanych, ze nie pokrywa sie ono ze srodowiskiem zoolo-
géw, skupionym gitéwnie na uczelniach i w kilku instytutach naukowych, podczas
gdy okoto 70% parazytologéw jest zwigzanych z medycyng i weterynarig. Réwniez
pod wzgledem tematycznym obie dyscypliny, mimo wspélnych pél zainteresowan,
bardzo rdéznig si¢ swoimi zakresami. Nasza argumentacja zostala przyjeta i przed-
stawiona wladzom Akademii. Odpowiedzig byla propozycja pozostawienia obu ko-
mitetow, ale obnizenie ich rangi. Sprawa ta stangta na Zebraniu Plenarnym Wydzia-
tu Nauk Biologicznych 28 listopada 2002 r. Po dyskusji, w ktérej wystapili m.in.
przewodniczgcy obu zagrozonych likwidacjg komitetow, Zebranie Plenarne Wy-
dzialu wypowiedzialo si¢ przeciwko zmianom w sktadzie komitetéw Wydziatu. Po-
zostal wiec stan dotychczasowy.

Ale mowig o tym nie dlatego, aby pokazaé jacy jesteSmy dzielni, ze sie wybro-
nilismy. Ot6z w trakcie opracowania naszego stanowiska, staraliSmy sie je skonsul-
towac z mozliwie duzg liczbg cztonkéw Komitetu (niestety ze wzgledu na brak cza-
su 1 trudnosci w kontaktach — nie ze wszystkimi) i dostaliSmy wiele cennych uwag,
ktore wykorzystaliSmy w naszym opracowaniu. Ale byly réwniez wypowiedzi
skrajne, proponujace likwidacje Komitetéw i przekazanie ich funkcji towarzy-
stwom naukowym. Wlasnie tej sprawie chcg¢ poswieci¢ troche uwagi, gdyz sprawa
reformy Akademii nie zostala zamknigta, a najblizsze lata przyniosa niewatpliwie
zmiany w organizacji nauki w Polsce (likwidacja KBN, organizacja Ministerstwa
Nauki, zmiany w systemie finansowania badar naukowych itd.).

(1) Komitety Naukowe PAN dzialajg jako czes¢ korporacji PAN na mocy Usta-
wy o Polskiej Akademii Nauk z dn. 25 kwietnia 1997 r. art. 25, 30-33, a wiec do ich
likwidacji potrzebna jest zmiana ustawy:.

(2) Dla Akademii korzystne jest posiadanie komitetéw naukowych, gdyz to po-
szerza jej zwigzki ze srodowiskiem uczonych w kraju.

(3) Towarzystwa naukowe sg organizacjami spolecznymi, ktére maja duza auto-
nomig, same okreslajg sposéb swego dzialania, powstajg spontanicznie (moga wiec
istnie¢ w stosunku do siebie towarzystwa konkurencyjne). Akademia nie ma nad ni-
m1 wladzy, nie moze wigc delegowac im swoich funkc;ji.

Tak wigc uwazam nie bedzie problemu likwidacji komitetéw, moze tylko by¢
problem likwidacji poszczegélnych komitetéw w ramach zmniejszenia ich liczby,
choCby ze wzgledéw oszczednosciowych.

Ale czy jest to w interesie naszej dyscypliny? Czy nie lepiej wykorzystaé to na-
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rzedzie, jakim jest Komitet, dla dobra naszej dyscypliny, jej integracji 1 ugruntowa-
nia jej znaczenia’
W kazdym razie najblizsze kadencje bedg dla naszego Komitetu bardzo wazne!
A na zakoriczenie pragne jeszcze raz wrécié¢ do poczatku. Komitet Parazytologit
powstat przed 50-u laty, przetrwat siedemnascie kadencji, jego czlonkami byto wie-
lu parazytologéw — biologéw, lekarzy medycyny i weterynarii, wielu z nich bardzo
zaangazowanych w prace Komitetu (cztonkowie prezydiéw, sekretarze, przewodni-
czacy i cztonkowie komisji, cial oceniajgcych, recenzenci). W moim wystapieniu
wymienitem tylko przewodniczgcych Komitetu w poszczegblnych kadencjach,
gdyz nie spos6b wymienié¢ wszystkich, nawet bardziej aktywnych czlonkéw Komi-
tetu. Wielu z nich nie ma lub nie moze juz by¢ wsréd nas, proponuj¢ wigc, aby
chwilg milczenia uczci€ ich pamigc€.
Stanistaw L. Kazubski

Notka:
W tekscie wydawnictwa ,,Polska Akademia Nauk 1952-2002 — Placowki 1 Ko-

mitety” Warszawa 2002 i moim wystgpieniu na Plenarnym Zebraniu Komitetu Pa-
razytologii zostaty blednie podane daty rozpoczgcia i konica niektérych kadenc)i
(okreslano je na podstawie publikowanych informatoréw 1 kadencji wladz Akade-
mii). W obecnym opracowaniu daty te oraz kadencje przewodniczacych, od roku
1980, zostaty zweryfikowane na podstawie protokoléw zebran wyborczych. Osoby,

ktore zostaly dotknigte tym bledem przepraszam.
Stanistaw L. Kazubski

Zaakceptowano do druku 20 wrzesnia 2003




