
Profesor Wiśniewski urodził się w 1904 roku
w Dobromilu, w dawnym województwie lwow−
skim, które w tym czasie należało do Królestwa Ga−
licji w Cesarstwie Austrii. Ojciec, Karol, był sędzią,
a matka Maria, z domu Hauser, śpiewaczką. Do
szkół powszechnych uczęszczał we Lwowie
i w Wiedniu, do średnich w Białej i we Lwowie,
a świadectwo dojrzałości uzyskał w 1923 r. w gim−
nazjum im. H. Jordana we Lwowie. Studia biolo−
giczne na Uniwersytecie Warszawskim rozpoczął
w 1923 roku, gdzie specjalizował się pod kierun−
kiem profesora Konstantego Janickiego. W 1927 ro−
ku uzyskał absolutorium i rozpoczął pracę w Kate−
drze Zoologii i Anatomii Zwierząt na Wydziale Rol−
niczo−Lasowym Politechniki Lwowskiej jako młod−
szy asystent. Funkcję tę pełnił do 1932 roku z rocz−
ną przerwą (1929/30), w czasie której odbył służbę
wojskową. Czas służby wykorzystał też do przygo−
towania rozprawy doktorskiej. Stopień doktora filo−
zofii uzyskał w 1930 r. na Wydziale Matematyczno−
Przyrodniczym Uniwersytetu Warszawskiego.
W 1931 roku rozpoczął badania nad pasożytami ryb
w Jugosławii, dzięki rocznemu stypendium Fundu−
szu Kultury Narodowej. W 1933 r. uzyskał ponow−
nie roczne stypendium Funduszu Kultury Narodo−
wej, tym razem na badania fauny cerkarii na Pole−
siu. W 1934 roku został mianowany starszym asy−
stentem w Katedrze Zoologii Uniwersytetu War−
szawskiego i funkcję tę pełnił do 1939 roku. Habili−
tował się z zoologii na Uniwersytecie Warszawskim
w 1937 r. 

W czasie pisania pracy doktorskiej skończył
Szkołę Podchorążych Piechoty w stopniu podpo−
rucznika. W końcu sierpnia 1939 roku został zmobi−
lizowany do wojska. Całą kampanię wojenną prze−

był w 79. pułku piechoty, który walczył w ramach
Armii generała Franciszka Kleeberga aż do 5 paź−
dziernika. Pod Kockiem dostał się do niemieckiej
niewoli; po paru dniach udało mu się uciec. Znał do−
brze język niemiecki i wsiadł do ciężarówki wyjeż−
dżającej z terenu obozu po pieczywo. Wrócił do
Warszawy. W tym czasie za granicą formowało się
wojsko polskie, prof. Wiśniewski postanowił więc
zgłosić się do wojska. Zaplanował drogę, która pro−
wadziła przez teren Karpat, jednak na granicy wę−
gierskiej został w styczniu 1940 r. zatrzymany przez
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radziecką straż graniczną, aresztowany i osadzony
w więzieniu, początkowo w Skolem, a następnie
w Stryju i Charkowie. Za usiłowanie przejścia gra−
nicy został skazany na 3 lata obozu pracy. Nie od−
siedział w obozie całego wyroku, bo dzięki umowie
polsko−radzieckiej (Sikorski−Majski) z lipca 1941
roku, został zwolniony z obozu w Archangielsku,
a następnie dotarł do Taszkientu, gdzie w tym cza−
sie generał Władysław Anders organizował Polskie
Siły Zbrojne i wstąpił do wojska. Przebył w tej ar−
mii służbę kolejno w Persji, Palestynie, Egipcie
i w czasie kampanii we Włoszech. Armię opuścił
w stopniu porucznika. W 1944 roku, w Egipcie,
ożenił się z Haliną Petryną, która pełniła służbę
w Oddziale Pomocniczym Służby Kobiet. W gru−
dniu 1946 został ewakuowany do Anglii i zdemobi−
lizowany w maju 1947 roku. Zaraz po demobiliza−
cji, jeszcze w maju, powrócił do Kraju.

W 1947 roku rozpoczął pracę na Uniwersytecie
Warszawskim jako docent etatowy, obejmując Za−
kład Zoologii, który był częściową spuścizną po
prof. K. Janickim i prof. W. Roszkowskim; w sierp−
niu 1948 roku został mianowany profesorem nad−
zwyczajnym i kierownikiem Katedry Zoologii
Ogólnej. We wrześniu 1952 r. Katedra ta została
przemianowana na Katedrę Biologii, obejmującą
sześć zakładów, w tym Zakład Parazytologii. Wiele
czasu zajęła Mu organizacja zniszczonego zakładu,
przygotowywanie wykładów i pisanie skryptów,
a także opracowywanie artykułów ogólniejszej na−
tury, które wiązały się z uczestniczeniem w kształ−
ceniu młodej kadry na kursach w Dziwnowie i Kor−
towie. Równocześnie prof. Wiśniewski pełnił liczne
funkcje organizacyjne: był kierownikiem dydak−
tycznym kierunku biologicznego na Wydziale Ma−
tematyczno−Przyrodniczym, prodziekanem tego
Wydziału, organizatorem Wydziału Biologii i Nauk
o Ziemi, a w latach 1951–52 dziekanem tego Wy−
działu. Wykładał na kursach dla młodej kadry
w Dziwnowie i Kortowie. Był też przewodniczącym
Oddziału Warszawskiego Polskiego Towarzystwa
Zoologicznego, przewodniczącym Oddziału War−
szawskiego Polskiego Towarzystwa Przyrodników
im. Kopernika; sekretarzem IV Wydziału Towarzy−
stwa Naukowego Warszawskiego (1948–1952) i za−
stępcą Sekretarza Generalnego TWN, a od 1952 ro−
ku sekretarzem naukowym Komitetu Parazytologii
PAN.

Zainteresowania Profesora naukami przyrodni−
czymi poprzedziły wcześniejsze (jeszcze w okresie
gimnazjalnym) zainteresowania zagadnieniami spo−
łecznymi, w których szukał odpowiedzi na nurtują−

ce go pytania natury ogólnej. Na początku studiów
słuchał jeszcze wykładów z nauk społecznych na in−
nych wydziałach, jednak największy wpływ na
ukierunkowanie zainteresowań i studiów miały wy−
kłady prof. Konstantego Janickiego, który stał się
dla prof. Wiśniewskiego wzorem uczonego i pod je−
go wpływem poświęcił się studiom przyrodniczym.
Prof. Janicki był w tym okresie u szczytu swojej na−
ukowej działalności. Pracował nad teorią cerkome−
ru i gromadził dowody potwierdzające słuszność tej
teorii. Do prac tych wciągał swoich młodych współ−
pracowników, dlatego też wczesne prace badawcze
prof. Wiśniewskiego nad rodzajami Archigetes i Cy−
atocephalus poświęcone były tej problematyce.
W wyniku tych badań zebrał sporo faktów potwier−
dzających pierwotny i neoteniczny charakter tych
tasiemców, które, według Janickiego, były grupą
najbardziej pierwotną. Opracowana przez prof. Wi−
śniewskiego monografia rodzaju Archigetes, szcze−
gólnie jeśli chodzi o powstawanie tkanek w tej gru−
pie płazińców, uważana była za podstawę w pracach
wielu badaczy polskich (Sekutowicz, Włodzimierz
Michajłow, Janina Janiszewska i inni), a później też
badaczy zagranicznych. Konsekwencją badań nad
formami neotenicznymi było późniejsze zaintereso−
wanie się zagadnieniami progenezy. Zjawisko to
prof. Wiśniewski obserwował u przywr w czasie
swoich badań nad pasożytami ryb w Jugosławii. 

Kolejnym zagadnieniem, też związanym z pod−
stawami teorii cerkomeru, było badanie młodocia−
nych larw przywr (cerkarii). W tym czasie prof. Wi−
śniewski przeniósł się do Lwowa i jako teren badań
wybrał Polesie, gdzie spędzał okresy letnie między
1932 a 1939 rokiem opisując cerkarie, ale też pro−
wadząc badania nad cyklem rozwojowym Parafa−
sciolopsis fasciolaemorpha i nad przyczynami wy−
chodzenia cerkarii ze ślimaków. Ten ogromny mate−
riał, zebrany podczas siedmioletnich badań, został
opracowany w monografi pt. „Cercariae Polesia−
nae” i przygotowany do druku. W sierpniu 1939 r.
maszynopis, zawierający opisy ponad 50 gatunków
cerkarii, w połowie nowych dla nauki, został prze−
kazany do Redakcji Zoologica Poloniae. Niestety,
podczas wojny zaginął.

W ciągu siedmiu i pół roku okresu wojennego,
przebywając kolejno w Azji, Środkowym Wscho−
dzie i w Południowej Europie, prof. Wiśniewski po−
znawał nowe środowiska, inną faunę, a także nie−
bezpieczne dla człowieka pasożyty. We Włoszech
i w Anglii miał możność poznawania różnych pla−
cówek naukowych, ich problematyki badawczej,
stosowanych metod i samych badaczy, których jed−
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nak nie oceniał zbyt wysoko, choć rozumiał, że czas
wojny badaniom nie sprzyja. Te obserwacje i do−
świadczenia poszerzyły zainteresowania Profesora
i skierowały je w stronę ekologii. Można przypu−
szczać, że już wtedy rodziły się wizje przyszłej te−
matyki naukowej.

Po powrocie do Kraju Profesor zaplanował bada−
nia, które stanowiły zupełnie nowe zagadnienie, nie
podejmowane dotąd przez nikogo, a dotyczyły ba−
dania biocenozy jeziornej nie tylko pod kątem wy−
stępowania w niej pasożytów, ale też zależności fau−
ny od typu limnologicznego zbiornika. W rezulta−
cie, jak to Profesor ujmował, miał to być obraz krą−
żenia pasożytów w biocenozie jeziornej poprzez do−
bór żywicieli w kolejnych fazach cyklu rozwojowe−
go. W badania przewidywał wykorzystanie trzech
typów zbiorników wodnych: silnie zeutrofizowane
jezioro Drużno, mezotroficzne jezioro Gołdapiwo
i zachowujące jeszcze charakter oligotroficzny je−
zioro Północne Mamry. Do badań stworzył dużą
ekipę złożoną ze stałych pracowników Zakładu Pa−
razytologii UW i pokrewnych zakładów specjalizu−
jących się w poszczególnych grupach pasożytów
lub żywicieli, oraz studentów i pracowników tech−
nicznych. Rezultaty pierwszych trzech lat pracy nad
jeziorem Drużno zostały opublikowane w 1958 ro−
ku w sześciu pracach szczegółowych, a ogólniejsze
wyniki Profesor ogłosił w pracy „Zagadnienia bio−
cenotyczne w parazytologii”. Niestety opracowanie
pozostałych jezior i podsumowanie osiągniętych
wyników uniemożliwiła przedwczesna śmierć Pro−
fesora. Materiały z Gołdapiwa i Północnych Mamr
opracowane zostały tylko w pracach szczegółowych
przez współpracowników: Teresę Sulgostowską,
Lenę Jarecką, Wandę Korpaczewską i Bożenę Grab−
dę−Kazubską. 

Profesor Wiśniewski umarł 24 sierpnia 1958 ro−
ku w Węgorzewie (woj. warmińsko−Mazurskie),
w czasie badań terenowych prowadzonych nad je−
ziorem Mamry Północne we wsi Ogonki. Żył krót−
ko, bo zaledwie 54 lata w niezbyt sprzyjającym
okresie historycznym, obejmującym wojnę i trudny
okres powojennej biedy i odcięcia od światowych
ośrodków naukowych. Badania prowadził w dwóch
stosunkowo krótkich okresach. Od ukończenia stu−
diów do początku wojny minęło 12 lat. W okresie
powojennym pracował 10 lat (1947–1958). Mimo
to stworzył dzieła wybitne, które do dziś są wyko−
rzystywane przez kolejne pokolenia badaczy.

Dorobek naukowy prof. Wiśniewskiego, jak na
obecne czasy, nie jest duży. Obejmuje 35 publikacji
(w tym 7 artykułów) i 7 opracowań redakcyjnych

„Zeszytów problemowych Kosmosu” (zeszyty 2 do
8). Z okresu międzywojennego pochodzi 21 prac,
w których opisał nowy gatunek tasiemca, Archige−
tes cryptobothrius, oraz szczegółowo opracował ro−
dzaj Archigetes pod kątem anatomii, histogenezy,
systematyki i biologii. Opisał też cykl rozwojowy
Cyathocephalus truncatus. Wśród przywr badał ga−
tunki na stadium metacerkarii i opisał nowe: Psilo−
stomum progeneticum, Nicolla testiobliquum oraz
Cyathocotyle opaca, a także nowe gatunki postaci
dorosłych: Crepidostoimum similie, Coitocoecum
proawitum i cerkarię Cercaria dubia (dużo później
okazało się, że jest to larwa Cotylurus hebraicus).
Wiele pracy poświęcił opracowaniu cyklu rozwojo−
wego przywry Parafasciolopsis fasciolaemorpha.
Opracował też systematykę innej rodziny przywr,
Coitocaecidae, w obrębie której utworzył nowe ro−
dzaje Nicolla i Ozakia. Za najcenniejsze swoje pra−
ce uważał: „Das Genus Archigetes R. Leuckart. Ei−
ne Studie zur Anatomie, Histogenese, Systematik
und Biologie”, „Entwicklungszyklus und Biologie
von Parafasciolopsis fasciolaemorpha.” oraz nie−
wydrukowaną i zagubioną w czasie wojny mono−
grafię „Cercariae Polesianae”. Prace te do dziś sta−
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nowią podstawowe źródło wiedzy na temat opraco−
wanych gatunków.

Po powrocie z wojennej tułaczki, Profesor zdą−
żył opublikować tylko siedem prac, siedem artyku−
łów, o charakterze ogólnym, i opracować redakcyj−
nie siedem „Zeszytów problemowych Kosmosu”,
w których umieszczał własne parostronicowe Zaga−
jenia. Jednak największe uznanie przyniosło Mu
zorganizowanie szeroko zakrojonych badań ekolo−
gicznych. Mimo że tylko wyniki z jeziora Drużno
zostały podsumowane i opublikowane, założenia
badawcze, problem i skala badań do dziś budzą
uznanie i zainteresowanie badaczy, nawet po ponad
pięćdziesięciu latach. Tu trzeba wspomnieć opubli−
kowaną w 2004 roku przez Geralda W. Escha książ−
kę „Parasites, people and sites. Essays on field para−
sitology”. Autor wielokrotnie powraca w niej do ba−
dań prof. Wiśniewskiego nad eutroficznym jezio−
rem Drużno i stwierdza, że wybiegają one daleko na
przód w porównaniu z ówczesnymi badaniami z za−
kresu parazytologii ekologicznej. 

Profesor Wiśniewski był nie tylko świetnym ba−
daczem zaangażowanym bez reszty w rozwiązywa−
niu nurtujących Go problemów, ale też nauczycie−
lem i wychowawcą. Cierpliwy w dyskusjach, pobu−
dzający do samodzielnego myślenia, a przy tym, po
prostu, wrażliwy dobry człowiek.

Wykaz pozycji drukowanych prof. dr
W.L. Wiśniewskiego
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