
Pasożytnictwo i żywicielstwo parateniczne od−
grywa poprzez łańcuch pokarmowy bardzo ważną
rolę w umożliwianiu kontaktu pasożyta z różnorod−
nymi żywicielami i opanowywaniu nowych środo−
wisk, z którymi pasożyty są słabiej związane [1].
Definicja pasożyta paratenicznego (parasitus para−
tenicus) zawarta w Słowniku parazytologicznym [2]
brzmi: „pasożyt bytujący w żywicielu niekoniecz−
nym do zamknięcia cyklu rozwojowego, w którym
nie przechodzi żadnej, albo prawie żadnej fazy roz−
wojowej”. Przymiotnik „parateniczny” ma źródło−
słów grecki od słowa „przedłużać” i został po raz
pierwszy zastosowany przez Baera w roku 1952.
Czasami w piśmiennictwie można spotkać termin
wprowadzony przez Skrjabina i Szulca w 1940 r. –
pasożyt rezerwuarowy, pasożytnictwo rezerwuaro−
we (cyt. za [3]). Zaś Michajłow [4] za Riżikovem
stosuje termin pasożytnictwo rezerwowe.

Szumakowicz i Ryżikow (1954) dokonali

podziału helmintów u których występuje pasożyt−
nictwo parateniczne na dwie grupy w zależności od
rodzaju cyklu rozwojowego – holoksenicznego lub
heteroksenicznego (cyt. za [3]). W cyklu holokse−
nicznym żywiciel parateniczny ułatwia kontakt ży−
wicielowi ostatecznemu z wolno żyjącą formą in−
wazyjną, a w cyklu heteroksenicznym „wklinowuje
się” pomiędzy żywiciela pośredniego (pierwszego
lub drugiego) a ostatecznego.

W niektórych jednak przypadkach rola żywicieli
paratenicznych wydaje się prawie niezbędna do za−
mknięcia cyklu rozwojowego i przeżycia gatunku.
Dotyczy to nicienia Syngamus trachea pasożytują−
cego w tchawicy wielu gatunków ptaków domo−
wych i dziko żyjących. W rozwoju tego holokse−
nicznego pasożyta bardzo ważną rolę odgrywają ży−
wiciele parateniczni (głównie dżdżownice, ale także
ślimaki nagie, skorupkowe, larwy owadów, lądowe
równonogi), w których następuje nagromadzenie
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rozproszonych form larwalnych pasożyta. Wylęga−
jące się z jaj w środowisku zewnętrznym inwazyjne
larwy L3 nicienia mają cienką kutikulę, są wrażliwe
na czynniki zewnętrzne i nie mogą przetrwać zimy.
Natomiast połknięte przez żywicieli paratenicz−
nych, encystują się i zachowują żywotność przez
długi czas, w mięśniach dżdżownicy nawet do 3,5
lat. Ponieważ całkowita długość życia S. trachea
w żywicielu wynosi tylko 46–61 dni i zima mogła−
by położyć kres życiu larwy, udział żywicieli para−
tenicznych w cyklu wydaje się niezbędny [5].

Czasem udział żywicieli paratenicznych w cy−
klach rozwojowych pasożytów jest tak duży, że
uważani są jako „naturalni żywiciele parateniczni”.
Takiego sformułowania używa Moravec [6], który
stwierdził w Republice Czeskiej 60% ekstensyw−
ność zarażenia populacji głowacza białopłetwego
Cottus gobio larwami tasiemca Proteocephalus lon−
gicollis. Pasożyt ten w formie dojrzałej występuje
u ryb łososiowatych w Europie, a jego żywicielami
pośrednimi są skorupiaki widłonogie. Głowacz, sta−
nowiący istotny składnik diety pokarmowej ryb ło−
sosiowatych (Salmonidae), został uznany jako
pierwszy naturalny żywiciel parateniczny P. longi−
collis w Europie [6].

Żywiciele parateniczni znakomicie ułatwiają
kontakt pasożyta z żywicielem pośrednim lub osta−
tecznym przez transmisję form larwalnych. Na
przykład larwy L2 nicienia Pseudoterranova deci−
piens, pasożyta waleni morskich, występują często
w widłonogach Copepoda, które są głównym pokar−
mem ryb – żywicieli pośrednich tego pasożyta. Zaś
zarażenie drapieżnych norek amerykańskich Muste−
la vison nicieniami płucnymi Aelurostrongylus pri−
dhami następuje głównie przez zjedzenie żywicieli
paratenicznych (gryzoni, ptaków wróblowych, żab
i ryb), a nie drobnych ślimaków [5]. 

Analizę losów postaci larwalnych helmintów
w żywicielach paratenicznych przeprowadził Ode−
ning [7], który w zależności od ich stopnia rozwoju
wyróżnił:

– żywicieli euparatenicznych, w których larwa
przebywa przez pewien okres czasu bez  zmian mor−
fologicznych;

– żywicieli para−paratenicznych, w których pa−
sożyt osiąga nowe stadium rozwojowe kończąc roz−
wój zaczęty w innym żywicielu lub środowisku ze−
wnętrznym;

– żywicieli metaparatenicznych, w których za−
czyna się etap rozwoju właściwy dla żywiciela
ostatecznego. Jest to część rozwoju właściwa dla
żywiciela pośredniego i przejawia się jako migracja

w ciele żywiciela ostatecznego.
Moravec [8], analizując stopień rozwoju larw ni−

cieni ryb w żywicielach paratenicznych, wyróżnił
wśród żywicieli metaparatenicznych dwie grupy:

– żywicieli prometaparatenicznych, w których
następuje tylko wzrost larwy, bez rozwoju  (częścio−
wa stadiogeneza) – larwa pozostaje w III stadium;

– żywicieli eumetaparatenicznych, w których
następuje rozwój (stadiogeneza) – larwa osiąga IV
stadium.

Przeżywanie pasożyta w żywicielu paratenicz−
nym wymaga odpowiednich adaptacji, dzięki
którym nie ulega on strawieniu, przenika przez ścia−
nę jelita do tkanek i tam izoluje się otoczką, zacho−
wując żywotność przez długi okres czasu. Nazywa
się to zdolnością do pasażu. Pasaże mogą odbywać
się wielokrotnie aż do momentu natrafienia na wła−
ściwego (specyficznego) żywiciela [9]. Ma to miej−
sce na przykład w przypadku metacerkarii przywry
digenicznej Alaria alata, które poprzez żywicieli
paratenicznych (dziki, świnie domowe, zwierzęta
futerkowe, jaszczurki, węże, dzikie gęsi) w łańcu−
chu pokarmowym przedostają się do żywicieli osta−
tecznych, którymi są ssaki mięsożerne. Znane są
przypadki pasażu metacerkarii tej przywry do orga−
nizmu człowieka po spożyciu mięsa zarażonych
dzikich gęsi [10], ale wówczas dochodzi do unice−
stwienia larwy pasożyta. Taki żywiciel, w tym przy−
padku człowiek, może być określany jako „parate−
niczna pułapka żywicielska”. Innym przykładem
mogą być larwy nicienia świń – Physocephalus se−
xalatus zgromadzone w mięśniach wielu gatunkach
kręgowców, a wśród nich i takich które praktycznie
nie są zjadane przez świnie (np. gawrony Corvus
frugilegus) [11]. 

Zatem umiejscowienie larw w zwierzęciu, które
nie wchodzi w skład diety pokarmowej żywiciela
ostatecznego nie zawsze czyni go żywicielem para−
tenicznym w dosłownym znaczeniu [5]. 

Transmisja pasożyta poprzez żywicieli parate−
nicznych wynika często z uwarunkowań ekologicz−
nych a nie fizjologicznych. Na przykład w warun−
kach nienaturalnych dla żywicieli i ich pasożytów,
jakimi są ogrody zoologiczne, gdzie przeprowadza−
na jest okresowa dehelmintyzacja i dezynfekcja,
transmisja Toxascaris leonina czy Toxocara sp.
odbywa się prawie wyłącznie poprzez żywicieli pa−
ratenicznych (gryzonie). 

Pasożytnictwo parateniczne występuje we wszy−
stkich grupach helmintów: Digenea, Cestoda, Ne−
matoda i Acanthocephala, jednak uważa się, że nie
jest ono szeroko rozpowszechnione [1]. Najczęściej
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notowane jest u nicieni, które są najbardziej zróżni−
cowanymi biologicznie helmintami.

Znane są blisko spokrewnione gatunki pasoży−
tów, które mają nieco odmienne cykle rozwojowe –
bez udziału lub z udziałem żywicieli paratenicz−
nych. Przykładem mogą być dwa gatunki tasiem−
ców z rodzaju Bothriocephalus, pasożytujące
u morskich ryb płastugokształtnych żyjących w tych
samych środowiskach. I tak B. gregarius jest paso−
żytem turbota (Psetta maxima), a B. barbatus – na−
głada (Scophtalmus rhombus). Żywicielami pośre−
dnimi obu gatunków tasiemców są widłonogi,
w których wykształca się procerkoid. W cyklu roz−
wojowym B. gregarius rolę żywicieli paratenicz−
nych pełnią małe rybki z rodziny Gobiidae (babki),
w których rozwijają się plerocerkoidy. Badania za−
wartości jelit turbotów wykazały, że właśnie te ryby
stanowią znaczny procent ich pokarmu, a widłonogi
są pobierane w niewielkich ilościach. Czyli włącze−
nie żywiciela paratenicznego do cyklu rozwojowe−
go B. gregarius przyczynia się do zwiększenia infra−
populacji tych tasiemców. Zaś drugi gatunek,
B. barbatus, ma typowy cykl Bothriocephalidae:
koracydium połknięte przez widłonoga przekształca
się w procerkoid, a następnie w inwazyjny plerocer−
koid; kiedy ryba (nagład) połknie widłonoga, plero−
cerkoid osiąga stadium dorosłego pasożyta [12].
Drugi przykład dotyczy przywr digenicznych z ro−
dziny Hemiuridae pasożytujących u żab. U gatunku
Halipegus ovocaudatus mezocerkarie rozwijają się
w hemocelu widłonogów (pierwszy żywiciel pośre−
dni), a rozwój metacerkarii kończy się w ważce –
drugim żywicielu pośrednim [1]. Doświadczalnie
stwierdzono [13], że u siostrzanego gatunku
H. occidentalis, może występować skrócenie cyklu
poprzez wyeliminowanie charakterystycznego dla
tych helmintów stadium mezocerkarii i całkowitego
rozwoju cerkarii do stadium metacerkarii w widło−
nogu, a ważki pełnią rolę jedynie żywicieli parate−
nicznych. Również wśród spokrewnionych nicieni
są gatunki, których rozwój może zachodzić z udzia−
łem lub bez udziału żywicieli paratenicznych. Ki−
janki i dorosłe żaby z rodzaju Xenopus i Rana mogą
pełnić rolę żywicieli paratenicznych nicienia Dra−
cunculus insignis pasożytującego u ssaków mięso−
żernych (jenoty, norki), zaś rozwój D. medinensis
zachodzi tylko z udziałem żywicieli pośrednich
(oczlików Cyclops) [14].

Tak więc żywiciele parateniczni odgrywają dużą
rolę w rozprzestrzenianiu pasożyta, i ułatwiając
kontakt między jego larwą a żywicielem ostatecz−
nym, przyczyniając się do wzrostu prewalencji

w określonej populacji żywiciela. Potwierdzeniem
mogą być badania Reperanta i wsp. [15], którzy po−
równali stopień zarażenia helmintami lisów Vulpes
vulpes w okolicach Genewy. Autorzy przypuszcza−
ją, że malejąca u żywicieli prewalencja Toxascaris
leonina wraz z wzrastającym stopniem urbanizacji
(z 59,6% w środowisku wiejskim do 8% w miej−
skim) może być spowodowana zmniejszonym wy−
stępowaniem gryzoni, które są żywicielami parate−
nicznymi tego nicienia.

Kennedy [16] uważa, że włączenie do cyklu
przez pasożyty nowych żywicieli paratenicznych
związane jest ze znalezieniem się w obcym dla nich
ekosystemie. Przykładem może być nicień Anguilli−
cola crassus, pasożyt pęcherza pławnego, który zo−
stał zawleczony do Europy z importowanym naryb−
kiem węgorza japońskiego. Nicień w postaci doro−
słej jest coraz częściej notowany u krajowych węgo−
rzy europejskich Anguilla anguilla, u których osią−
ga prewalencję nawet do 100% – np. u węgorzy
z jeziora Łebsko [17]. Żywicielami pośrednimi pa−
sożyta są planktonowe widłonogi, natomiast małe
ryby karpiowate i okoniowate pełnią rolę żywicieli
paratenicznych. Eksperymentalne zarażenia okoni
Perca fluviatilis larwami L3, uzyskanymi ze skoru−
piaków, potwierdzają dalszy rozwój nicienia do
czwartego stadium L4. Wskazuje to, że okonia nale−
ży traktować jako żywiciela metaparatenicznego
A. crassus [18]. Lista żywicieli paratenicznych tego
obcego dla fauny Europy nicienia jest długa, oprócz
wspomnianych wielu gatunków ryb karpiowatych
i okoniowatych, głównie jazgarza Gymnocephalus
cernuus [19], obejmuje także ślimaki wodne Galba
corvus oraz żaby i traszki (Bombina bombina i Tri−
turus vulgaris), jak również larwy owadów wod−
nych: ważek (Odonata), chruścików (Trichoptera)
i wielkoskrzydłych (Megaloptera) [18, 20].

Za słusznością opinii Kennedy`ego [16] przema−
wiają wyniki eksperymentalnych badań dotyczą−
cych zarażenia dżdżownic larwami glisty Ascaris
suum. Podawanie żyjącym w Danii dżdżownicom
Lumbricus terrestris inwazyjnych jaj A. suum i na−
stępnie skarmianie świń tymi skąposzczetami nie
spowodowało rozwoju larw glisty. Larwy nie rozwi−
nęły się ani w organizmie dżdżownic ani świń. Na−
tomiast kiedy zarażano dżdżownice importowane
z Kanady (sprzedawane wędkarzom jako przynęta
ryb), można było z nich wyizolować larwy nicieni,
jak również larwy znajdowano w płucach świń,
które spożywały te dżdżownice. Autorzy tych badań
sugerują, że dżdżownice być może mogą pełnią ro−
lę żywicieli paratenicznych A. suum [21].

Rola ¿ywicieli paratenicznych 299



Na przestrzeni lat zmieniały się poglądy doty−
czące rozwoju niektórych pasożytów i roli żywicie−
li pośrednich bądź paratenicznych w ich cyklach
rozwojowych. Ma to miejsce w przypadku pospoli−
tego nicienia drapieżnych ryb słodkowodnych – Ra−
phidascaris acus. Według wcześniejszych doniesień
uważano, że pierwszymi żywicielami pośrednimi
tego nicienia są skąposzczety (Tubificidae, Lumbri−
cidae), a rolę drugiego żywiciela pośredniego pełnią
ryby. Jednak eksperymentalne badania rozwoju pa−
sożyta, przeprowadzone później przez kilku auto−
rów wykazały, że tylko ryby pełnią funkcję żywicie−
li pośrednich, podczas gdy bezkręgowce są żywicie−
lami paratenicznymi i w nich kumulowane są larwy
L2. [cyt. za 22]. Moravec [22] uważa, że w cyklach
rozwojowych wszystkich nicieni pasożytujących
u ryb (w przeciwieństwie do Digenea) zawsze wy−
stępuje tylko jeden żywiciel pośredni, natomiast
mogą występować liczni żywiciele parateniczni.
Zaś Marcogliese [23] przypuszcza, że bardzo duża
różnorodność fauny pasożytów ryb morskich zwią−
zana jest ze zróżnicowanymi łańcuchami troficzny−
mi, w których dużą rolę odgrywają żywiciele para−
teniczni.

Również zmieniła się  opinia dotycząca funkcji
ryb planktonożernych w cyklu rozwojowym Anisa−
kis simplex – nicienia waleni morskich. Według
Grabdy [24] ryby te pełnią rolę II żywiciela pośre−
dniego, podczas gdy późniejsze badania [25–27]
wykazały, że ryby są tylko żywicielami paratenicz−
nymi. Bowiem inwazyjna dla żywiciela ostateczne−
go larwa L3 rozwija się już w skorupiakach z rzędu
Euphausiacea (żywicielach pośrednich). Te larwy
połknięte wraz ze skorupiakiem (krylem) ulegają
w organizmie ryb spiralnemu skręceniu i inkapsula−
cji, po czym umiejscawiają się w jamie brzusznej
(przede wszystkim w krezce i błonach surowiczych
narządów wewnętrznych) oraz mięśniach [22]. 

Obecnie prowadzone badania nad rozwojem po−
szczególnych gatunków helmintów rzucają nowe
spojrzenie na udział żywicieli pośrednich i ujawnia−
ją nie znanych dotąd żywicieli paratenicznych. Pa−
sożytnictwo parateniczne powoduje komplikowanie
cykli rozwojowych pasożytów i prowadzi do opano−
wywania przez pasożyty nowych żywicieli pośre−
dnich a nawet ostatecznych, którzy jeszcze skutecz−
nie się bronią przez zahamowanie rozwoju i otocze−
nie cystą. Pasożytnictwo parateniczne jest zjawi−
skiem dynamicznym i nie do końca poznanym.
Przez niektórych badaczy [28] jest uznawane za
ewolucyjną preadaptację do pasożytnictwa,
a w pewnych przypadkach (niektóre Ascaroididae)

może być uważane za reminiscencję filogenetyczną
dawnego żywicielstwa pośredniego [3]. 

Jednak nie każde znalezienie w żywicielu formy
larwalnej jakiegoś helminta świadczy, że jest on no−
wym żywicielem paratenicznym danego gatunku
pasożyta, może być żywicielem postcyklowym co
jest szczególnym przypadkiem pasożytnictwa para−
tenicznego. Na przykład stwierdzenie u wydry euro−
pejskiej (Lutra lutra) w Bułgarii, niespecyficznych
gatunków kolcogłowów, m.in. Pomphorhynchus la−
evis, zdaniem autorów [29] umiejscawia tego żywi−
ciela w roli albo paratenicznego albo postcyklowe−
go. Bowiem P. laevis jest pasożytem ryb słodko−
wodnych, a jego żywicielami pośrednimi są Amphi−
poda. Notowano już wcześniej przypadki występo−
wania pasożyta w formie juwenilnej, u żywicieli pa−
ratenicznych – kilku gatunków ryb i żab. Jednak
eksperymenty Kennedy`ego [30] wskazują, że Lu−
tra lutra może być zarówno żywicielem paratenicz−
nym jak i postcyklowym tego kolcogłowa.

Zdaniem Combesa [31] żywiciel parateniczny
jest opcją mieszczącą się w ramach plastyczności
fenotypowej, podczas gdy żywiciel pośredni w cy−
klu rozwojowym jest koniecznością uwarunkowaną
genetycznie. 
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