
Wstęp

Monogenea są pasożytami o wąskiej specyficz−
ności żywicielskiej; większość gatunków występuje
na jednym, określonym gatunku żywiciela, dlatego
rejony ich występowania pokrywają się ściśle z re−
jonami występowania ich specyficznych żywicieli.
Ponadto większość Monogenea wykazuje ścisłe
przywiązanie do określonej lokalizacji na ciele ży−
wiciela (tzw. topospecyficzność). 

Dotychczas opisano około 2000 gatunków Mo−
nogenea, z czego w Europie stwierdzono 311 gatun−
ków [1], reprezentujących 14 rodzin; w Polsce zare−
jestrowano 127 gatunków z 7 rodzin. Tylko jeden
z nich pasożytuje w płazach, wszystkie pozostałe są
pasożytami ryb. Większość gatunków Monogenea,
szczególnie z rodzaju Gyrodactylus, została opisana
w Polsce przez prof. Marię Prost [2–7], ale ich licz−
ba ciągle wzrasta; np. w ciągu ostatnich dwóch latach
stwierdzono 2 nowe gatunki z rodzaju Gyrodactylus:
G. teuchis u łososiowatych [8] i G. pomeraniae u pło−
ci [9]. Identyfikacja przywr monogenicznych jest na
ogół trudna ze względu na dużą zmienność osobniczą

w obrębie gatunku, dlatego bardzo przydatne są ba−
dania molekularne. W ostatnich latach takimi bada−
niami przetestowano samodzielność 70 gatunków
z rodzaju Gyrodactylus [10, 11]. 

Rozmieszczenie Monogenea wśród żywicieli

Spośród 139 gatunków kręgowców zarejestro−
wanych w Polsce, dotychczas zbadano pod kątem
ich pasożytów 100 gatunków. Monogenea stwier−
dzono u 51 gatunków należących do dwóch gromad
(ryby i płazy) i 15 rodzin. 

Dactylogyridae zarejestrowano u 3 rodzin ryb,
a Diplozoidae u 2 rodzin. Żywiciele Ancyrocephali−
dae należą do 6, a Gyrodactylidae do 9 rodzin. Jedy−
ny gatunek z rodziny Octomacridae, Octomacrum
europeum, znaleziono na Cyprinidae, a Tetraonchus
monenteron z rodziny Tetraonchidae na Esocidae.
Nowy gatunek z rodzaju Mymarothecium zanotowa−
no w rodzinie Characidae, a Pseudocolpenteron
u Cyprinidae. U płazów reprezentujących dwie ro−
dziny stwierdzono jeden gatunek z rodziny Polysto−
matidae (Tabela 1).
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Prawie wszystkie (51) gatunki z rodzaju Dacty−
logyrus oraz Diplozoon (1), Paradiplozoon (9) i Eu−
diplozoon (1) znaleziono na Cyprinidae. Dwa gatun−
ki z rodzaju Cleidodiscus stwierdzono u ryb z rodzi−
ny Ictaluridae, a dwa z rodzaju Pseudodactylogyrus
u Anguillidae. Rodzina Cyprinidae zawiera żywi−
cieli zdecydowanej większości gatunków Monoge−
nea (100), ale jest to również najbogatsza w gatunki
rodzina ryb w Polsce. Pozostałe rodziny są nosicie−
lami od 1 do 6 gatunków Monogenea (Tabela 1, 2). 

Większość gatunków przywr monogenicznych,
to pasożyty o wąskiej specyficzności żywicielskiej
(specjaliści) i występuje na jednym gatunku żywi−
ciela. W Polsce zanotowano w rodzinie Ancyroce−
phalidae 10 takich gatunków, w rodzinie Dactylogy−
ridae 29, w rodzinie Gyrodactylidae 36, w rodzinie
Diplozoidae 6 gatunków. Niektóre gatunki, zwła−
szcza z rodziny Dactylogyridae, wykazują szerszą
specyficzność żywicielską; i tak na przykład Dacty−
logyrus alatus, D. auriculatus, D. difformis, D. di−
stingueundus, D. sphyrna, D. vistulae, Gyrodactylus
elegans, zanotowano u 4 gatunków, a D. fallax,
D. vastator, Gyrodactylus laevis u 5 gatunków żywi−
cieli [12]. 

Osobnego opracowania i weryfikacji wymagają
niektóre gatunki z rodziny Diplozoidae, a zwłaszcza
rozmieszczenie i specyficzność żywicielska Diplo−
zoon paradoxum. W Polsce jako jego żywicieli po−

daje się aż 16 gatunków ryb [12]. Liczba ta jest nie−
wątpliwie zawyżona, a wynika z faktu, że do lat 70.
XX wieku w Europie w rodzinie Diplozoidae wy−
różniano tylko jeden rodzaj – Diplozoon – z jednym
gatunkiem D. paradoxum. Kiedy na podstawie bu−
dowy tylnej części ciała wyłączono z rodzaju Diplo−
zoon kilka innych rodzajów (Paradiplozoon, Inu−
stiatus, Sindiplozoon, Eudiplozoon) [13–16] rów−
nież w Polsce zarejestrowano przedstawicieli
dwóch z tych rodzajów, w większości o wąskiej spe−
cyficzności żywicielskiej. Na przykład Eudiplozoon
nipponicum znaleziono u karpia, a spośród 9 gatun−
ków z rodzaju Paradiplozoon P. alburni zanotowa−
no u piekielnicy, P. marinae u tołpygi białej, P. na−
gibinae u rozpióra, P. pavlovskii u bolenia, P. rutili
u uklei, P. homoion gracilae u kiełbia; pozostałe 3
gatunki tego rodzaju stwierdzono u większej liczby
gatunków żywicieli. Obecnie głównymi kryteriami
rozróżniania gatunków z tej rodziny są: długość cia−
ła haków środkowych, kształty sklerytów przednie−
go i tylnego końca płytki środkowej klamer I−IV,
kształt trapezowatego wyrostka, połączenia sklerytu
klamer II−IV, specyficzność żywicielska [17]. Więk−
szość gatunków z rodziny Diplozoidae opisanych
w Europie wykazuje wąską specyficzność żywiciel−
ską, z wyjątkiem P. homoion, którego zanotowano
u ponad 15 gatunków żywicieli [16], w tym w Pol−
sce u 6 gatunków Cyprinidae [12]. Warto jednak do−
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Tabela 1. Liczba gatunków z poszczególnych rodzin Monogenea na rodzinach żywicieli (na podstawie danych Kusse−
li i wsp. [3] oraz Dzikiej [12])
Table 1.The number of species of some monogenean families on host families (according to data from Kussela et al.
[3] and Dzika [12]) 

Rodzina Anc Dac Dip Gyr Oct Tet Pol

Ryby/fish
Anguillidae 2
Balitoridae 6
Characidae 1
Cobitidae 1 1 3
Cyprinidae 52 11 36 1
Esocidae 1
Gasterosteidae 2
Ictaluridae 2 1
Percidae 2 1 1 1
Poeciliidae 1
Salmonidae 3
Siluridae 3
Zoarcidae 1
Płazy/amphibians
Ranidae 1
Bufonidae 1

Razem/Total 11 52 12 50 1 1 2

Objaśnienia/Explanations: Anc – Ancyrocephalidae, Dac – Dactylogyridae, Dip – Diplozoidae, Gyr – Gyrodactylidae, 
Oct – Octomacridae, Tet – Tetraonchidae, Pol – Polystomatidae



dać, że w tym gatunku wyróżnia się 2 podgatunki
o węższym kręgu żywicieli. Ostatnie badania mole−
kularne Matejusovej i wsp. [18] wykazały genetycz−
ne różnice pomiędzy przedstawicielami rodziny Di−
plozoidae z różnych żywicieli. Potwierdzona zosta−
ła odrębność 6 gatunków i ich związek z określo−
nym gatunkiem ryb karpiowatych; Eudiplozoon nip−
ponicum u karpia, Diplozoon paradoxum u leszcza,
Paradiplozoon bliccae u krąpia, Paradiplozoon sa−
pae u rozpióra, Paradiplozoon pavlovskii u bolenia,
Paradiplozoon megan u klenia; w cytowanych ba−
daniach Paradiplozoon homoion został stwierdzony
u płoci i strzebli potokowej.

Rozmieszczenie Monogenea na ciele żywicie−
la

Większość Monogenea wykazuje wybiórczość
względem lokalizacji na ciele żywiciela, czyli cha−
rakteryzuje się wąską topospecyficznością. Więk−
szość gatunków, szczególnie Dactylogyridae, zasie−
dla skrzela, na których mogą zajmować różne mi−
krohabitaty, niektóre osiedlają się w jamie nosowej
i gębowej.

Dotychczas zgromadzone dane wskazują
[19–21], że w obrębie skrzeli przywry monogenicz−
ne licznie zasiedlają I i II łuk, a w obrębie łuków ich
części środkowe. Ta lokalizacja może wiązać się
z silniejszym przepływem strumienia wody przez
środkową część skrzeli, co stwarza dogodne warun−

ki do jej zasiedlenia [22], ponadto objętość przepły−
wającej wody stwarza tam lepsze warunki tlenowe
[23]. Badania Buchmanna [24–27] wykazały, że mi−
krohabitaty dwóch pokrewnych gatunków: Pseudo−
dactylus bini i P. anguillae na skrzelach węgorza nie
pokrywają się, a ponadto są różne u żywicieli różnej
wielkości. U młodych węgorzy P. bini osiedlał się
głównie na dwóch pierwszych łukach skrzelowych,
a P. anguillae na trzecim i czwartym. Natomiast
u większych węgorzy oba gatunki preferowały trze−
ci i czwarty łuk skrzelowy, ale w obrębie łuków
P. bini zajmował części dystalne płatków skrzelo−
wych, a P. anguillae części proksymalne i środko−
we. Tę preferencję autor tłumaczy różnicami morfo−
logicznymi (różne wielkości haków środkowych)
i fizjologicznymi (różna reakcja tkankowa żywicie−
la) pomiędzy tymi gatunkami. Na rozmieszczenie
gatunków przywr monogenicznych w obrębie apa−
ratu skrzelowego mogą mieć wpływ także inne
czynniki: biotyczne (odporność żywiciela, wielkość
żywiciela, wiek pasożytów) i abiotyczne (sezon,
temperatura).

Większą różnorodność w lokalizacji na ciele ży−
wiciela wykazują gatunki z rodzaju Gyrodactylus
(Tabela 3). Najliczniej zasiedlają skrzela (88%), płe−
twy (78%), skórę (66%), rzadziej występują w ja−
mie nosowej (34%), a najmniej licznie lokują się
w jamie gębowej (6%). Spośród około 50 gatunków
tego rodzaju zarejestrowanych w Polsce tylko 9 zaj−
mowało jedno siedlisko; najczęściej były to skrzela
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Tabela 2. Liczba gatunków każdego z 14 rodzajów Monogenea na rodzinach żywicieli (na podstawie danych Kusseli
i wsp. [3] oraz Dzikiej [12])
Table 2. The number of species in each of 14 genera of Monogenea on host families (according to data from Kussela
et al. [3] and Dzika [12])

Rodzina An. Cl Da Di Eu Gy My Oc Pa Po Psc Psd Th Te

Anguillidae 2
Balitoridae 6
Characidae 1
Cobitidae 1 1 3
Cyprinidae 51 1 1 36 1 9 1
Esocidae 1
Gasterosteidae 2
Ictaluridae 1 2 1
Percidae 2 1 1 1
Poeciliidae 1
Salmonidae 3
Siluridae 3
Zoarcidae 1

Ranidae 1
Bufonidae 1

Objaśnienia/Explanations: An – Ancyrocephalus, Cl – Cleidodiscus, Da – Dactylogyrus, Di – Diplozoon, Eu – Eudiplozoon, Gy –
Gyrodactylus, My – Mymarothecium, Oc – Octomacrum, Pa – Paradiplozoon, Po – Polystoma, Psc – Pesudocolpenteron, 
Psd – Pseudodactylogyrus, Th – Thaparocleidus, Te – Tetraonchus



(G. elegans, G. euzeti, G. gracilis, G. parvicopula,
G. percnuri, G. raabei, G. sprostonae), rzadko płe−
twy (Gyrodactylus barbi, G. malmbergi). Najwięk−
sza liczbę siedlisk stwierdzono dla G. aphyae, który
lokował się w jamie nosowej, gębowej, na płetwach,
skórze i skrzelach ryb (Tabela 3). 

Również badania prowadzone poza Polską w za−
sadzie potwierdzają różnorodność siedlisk gatun−
ków z rodzaju Gyrodactylus. Dzika i wsp. [28] wy−
kazali, że w hodowlach stawowych (G. derjavinoi−
des, G. truttae, G .salaris i G. teuchis) najchętniej
lokują się na ciele pstrąga tęczowego na płetwach
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Tabela 3. Rozmieszczenie gatunków z rodzaju Gyrodactylus na ciele żywiciela
Table 3. Distribution of Gyrodactylus species on the host body

Gatunek pasożyta jama gębowa jama nosowa skóra skrzela płetwy
Parasite species oral cavity nasal cavity skin gills fins

G. alburnensis + +
G. alburnoidesi + +
G. aphyae + + + + +
G. arcuatus + +   + +
G. barbatuli + + +
G. barbi +
G. cobitis + + +
G. cyprini + + +
G. decorus + + + +
G. derjavini + + +
G. elegans +
G. euzeti +
G.fairporti + + + +
G. gobiensis + + +
G. gobii + + +
G. gracilihamatus + + +
G.gracilis +
G. hronosus + + + +
G. jiroveci + +
G. katharineri + + +
G. laevis + + +
G. limnaeus + + + +
G. llewellyni + + +
G. luckiensis + +
G. macronychus + + + +
G. magnificus + + +
G. malmbergensis + +
G. malmbergi +
G. markakulensis + + + +
G. markewitschi + +
G. medius + +
G. menschikowi + +
G. minimus + + +
G. nemachili + + + +
G. pannonicus + + + +
G. parvicopula +
G. pavlovskyi + + +
G. percnuri +
G. phoxini + + + +
G. pomeraniae + +
G. prostae + + +
G. pseudonemacheili + + + +
G. raabei +
G. sedelnikovi + + +
G. shulmani + + +
G. sprostonae +
G. stankovici + + + +
G. truttae + +
G. teuchis + + +
G. turnbulli + + +



piersiowych i brzusznych. Tak dużą liczbę pasoży−
tów na płetwach autorzy tłumaczą parzystością tych
fragmentów ciała ryby oraz faktem, że płetwy te po−
ruszają się najbardziej dynamicznie, zwiększając
prawdopodobieństwo „napotkania” pasożyta w wo−
dzie. Są one pierwszą płaszczyzną kontaktu pomię−
dzy rybą a pasożytem znajdującym się w słupie wo−
dy. Być może duże zagęszczenie populacji ryb
w stawie również sprzyja lokalizacji pasożytów na
tych częściach ciała. Tendencję do lokalizowania się
G. salaris na płetwach, a w szczególności na płe−
twach piersiowych i grzbietowej stwierdzili w wa−
runkach naturalnych Jensen i Johnsen [29], Mo [30]
oraz Appley i Mo [31]. Ich badania nad rozmie−
szczeniem G. salaris na łososiu atlantyckim wyka−
zały, że 75% pasożytów znajdowało się na płetwach
(około 65% jedynie na płetwie grzbietowej i płe−
twach brzusznych), 9% znaleziono na powierzchni
ciała, na skrzelach natomiast 15%. Niewielki pro−
cent pasożytów znalezionych na powierzchni ciała
autorzy tłumaczą niską intensywnością zarażenia
ryb. Z kolei Heinecke i wsp. [32] w badaniach eks−
perymentalnych uzyskali odmienne wyniki: G. sa−
laris najczęściej występował na płetwach piersio−
wych, płetwie ogonowej i na skórze głowy ryb Sal−
monidae. Według tych autorów różnice te mogą być
wynikiem różnic pomiędzy odmianą G. salaris
z ryb łososiowatych pochodzących z rzek Norwegii
(odmianą atlantycką), które badali Jansen i Jonsen
[29], Mo [30] oraz Appleby i Mo [31], a odmianą
bałtycką użytą w ich eksperymencie. Głowa (której
nie badali poprzedni autorzy) jest miejscem ochron−
nym dla pasożytów ze względu na występowanie
pofałdowań i bruzd, w których lokalizowały się
G. salaris. Jørgensen i wsp. [33] oraz Garbøl i wsp.
[34] zaobserwowali różnice w wyborze miejsca
osiedlania się przez dwa pokrewne gatunki pasoży−
tów; G. salaris zasiedlał liczniej powierzchnię ciała,
a G. derjavini preferował płetwy [34]. Autorzy Ci
sugerują, że różnice w preferencji mikrohabitatów
tych dwóch gatunków mogą mieć podłoże immuno−
logiczne [34]. 

Jak widać z przytoczonych przykładów, określe−
nie czynników wpływających na wybór lokalizacji
przywr monogenicznych na ciele ryby pozostaje
głównie w fazie spekulacji i wymaga odpowiednio
ukierunkowanych badań.
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